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Deutscher Abstrakt

In den letzten Jahren rief Open Source Software (OSS) groBe Resonanz
innerhalb und auBerhalb der Computerindustrie hervor.

Es entstehen laufend neue Arbeiten (wissenschaftlich und nichtwissen-
schaftlich), wobei sich die meisten nur auf einzelne Gesichtspunkte be-
schranken. Meist ist dies die Beschreibung der Funktionalitat der verschie-
denen Softwarepakete oder Studien Uber Linux.

Diese Arbeit ist eine umfassendere Untersuchung von OSS im Unterneh-
mensbereich, ohne auf Software Funktionalitaten einzugehen. Open Sour-
ce Software hat eine lange Geschichte, jedoch erst in letzter Zeit reifte die
Software, um flir Unternehmen interessant zu werden. Dies zeigt sich vor
allem in Uberdurchschnittlichen Zuwachsraten sowohl bei Unternehmen als
auch bei Privatanwendern.

0SS hat es nicht einfach, gegen die vorhandenen proprietaren Softwarel6-
sungen im Unternehmensbereich zu konkurrieren. Open Source Software
bietet einige Vorteile wie die kostenlose Verbreitung, was das Interesse
vieler IT-Chefs geweckt hat.

Es kann nicht pauschal gesagt werden, das OSS die gesamten IT-Kosten
senken kann. Dies hangt von sehr vielen Faktoren ab, die in dieser Thesis
naher erldutert werden.

Mit einer geeigneten Methodik wird untersucht, welche Einsparungspoten-
tiale moéglich sind und darauf aufbauend wird der am Besten geeignete

Migrationsweg ermittelt.
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English Abstract

Open Source Software (OSS) had a huge response within and outside the
computer industry in recent years.

Currently many articles (scientific and non-scientific) are written but most
of them focus only on a few facts. They are written mostly about the func-
tionality of the different software programs or about the Linux operating
system.

This thesis is an all-embracing survey of OSS how it is used by companies
but without response to functionality. Open Source Software has a long
history however, it became interesting for companies to use this software
in recent years. Hence, OSS has an above-average growth rate on the one
hand in companies and on the other hand with private users.

It is not easy for OSS to compete against existing proprietary software
solutions in departments. OSS has some advantages, e.g. free of charge,
what makes it interesting for many IT-heads.

Globally could not be said that OSS reduces the costs of information tech-
nology. This depends on many facts, which are explained by this thesis.

All cost reduction possibilities are researched with the best method and

furthermore the best possible migration is ascertained.
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1. Problemstellung und Zielsetzung

1.1 Motivation

In letzter Zeit wurde viel Uber den Einsatz von Open Source Software
(kostenlose Software mit freiem Zugang zum Quellcode) in Behdrden bzw.
Unternehmen gesprochen - z. B.: in Mlnchen, Brasilien, Asien,... - um nur
einige wenige zu nennen. Vor allem dann, wenn veraltete Hard- und Soft-
ware auf den neuesten Stand gebracht werden soll. Weiters erscheint fast
monatlich eine neue Untersuchung von Marktforschungsunternehmen zu
diesem Thema, jedoch immer mit dem Ergebnis, dass die auftraggebende
Firma die besten Produkte entwickelt, d.h. wenn Microsoft eine Studie in
Auftrag gibt, dann sind Microsoft Produkte die Besten und vice versa bei
Open Source Unternehmen.

Ein Wechsel von kommerzieller Software (mit Lizenzgebihren und ohne
frei zuganglichem Code) zu Open Source Software beeinflusst die zuklnf-
tige Unternehmensstrategie im IT-Bereich, weshalb eine genauere, wis-
senschaftliche Betrachtung immer wichtiger wird; genau da soll diese Mas-
ter-Thesis ansetzen.

Es ist notwendig, die Chancen und Risiken, die Vor- und Nachteile beim
Einsatz von Open Source Software in Unternehmen wissenschaftlich und
objektiv zu untersuchen.

Eine weitere Motivation fur diese Master-Thesis ist, dass der Autor dieser
Master-Thesis durch seine Tatigkeit als Softwareentwickler auch Erfahrun-

gen mit einigen kostenlosen Produkten machen konnte.

1.2 Ziele

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Diskussion Uber Kosteneinsparun-
gen im IT-Bereich eines Unternehmens soll untersucht werden, ob sich
durch die Auswahl von bzw. den Umstieg auf Open Source Software Kos-

teneinsparungspotenziale ergeben. Nebenbei soll auch noch untersucht



werden, ob nicht der Einsatz von Application Service Providern' (ASP)
noch kostenglinstiger kame.
Das Hauptaugenmerk dieser Master-Thesis soll auf die Méglichkeiten bzw.
Einschrankungen, welche Open Source Software Produkte im Gegensatz
zur kommerziellen Software heutzutage bieten, gelegt werden. Es soll den
Entscheidungstragern in den Unternehmen als Grundlage flr ihre zukinf-
tigen strategischen Entscheidungen im IT-Bereich dienen. Es wird unter-
sucht, ob Unternehmen mit Open Source Software das Auslangen finden
und in welchen Bereichen man Open Source Software nicht gebrauchen
kann und Lizenz Software einsetzen muss.
Hierzu wird ein Kriterienkatalog erstellt, um die unterschiedlichen Soft-
ware Typen vergleichbar zu machen. Besonders auf die Unangreifbarkeit
des Endergebnisses wird geachtet.
Mégliche Kriterien sind:

e Total Cost of Ownership (TCO)

e Betriebskosten

e Wechselkosten

e Einhaltung von Standards

e Auswirkungen auf das Unternehmen (Soft- und Hard Facts)

e Stabilitat (Release Haufigkeit)

e Sicherheit (auch vor Internet-Viren, -Wirmern und trojanischen

Pferden)

e Wartbarkeit

e Verflgbarkeit von deutschsprachigen Anwendungen

® USW.
Nicht zu vergessen ist eine Untersuchung, ob der derzeitige Boom bei
Open Source Software mit dem Hype bei Internet-Firmen (New Economy)
vor einigen Jahren vergleichbar ist und somit die gleichen Gefahren eines

Zusammenbruchs (vgl. Dot-Com Krise) beinhaltet.

! Mehr Informationen lber ASP bietet die Bachelorthesis von Janko (2002)



1.3 Problemabgrenzung

Es ist unmdoglich, alle Unternehmenstypen und deren Softwareeinsatz hin-
sichtlich Eignung fur Open Source Produkte zu untersuchen, somit muss
man Einschrankungen diesbeziglich treffen. Diese Master-Thesis soll sich
vor allem auf Klein- und Mittelunternehmen (KMU’s) beziehen, welche
oftmals keine eigenen IT-Abteilungen haben und dadurch auf externe Be-
rater angewiesen sind.

Die Eingrenzung auf einen Unternehmenstyp dient auch dazu, die Anzahl
der Produkte zu beschranken, denn es gibt mehr als 100 000 Projekte,
welche Open Source Software Produkte entwickeln. Sollte sich flr eine
Aufgabenstellung im Unternehmen kein brauchbares Open Source Produkt
finden, so sollen auch verfugbare Freeware Produkte (kostenlos, jedoch
ohne Zugang zum Code) untersucht werden.

Des Weiteren erfolgt keine detaillierte Beschreibung der einzelnen Produk-
te (d.h. es wird kein Benutzerhandbuch flr das jeweilige Produkt erstellt)
und auf die rechtliche Situation - Lizenzmodelle - wird, wenn Uberhaupt,
nur am Rande eingegangen. Ebenso wird das ASP-Modell nicht detailliert
beschrieben, da dies nicht Thema dieser Master-Thesis ist.

Weiters ergeben sich Einschrankungen hinsichtlich des Tauglichkeitstestes
(Funktionalitat) der Software, denn kaum ein Unternehmen wird freiwillig
bereit sein, von heute auf morgen auf Open Source Produkte umzustellen
und diese dann fur diese Thesis im Unternehmenseinsatz zu testen. Somit
muss man sich hierbei auf die Angaben der Programmierer auf den jewei-
ligen Homepages, auf eigene Erfahrungen und auf Laborversuche verlas-
sen.

Da die Softwareprodukte laufend weiter entwickelt werden, ist es schwie-
rig die Funktionalitat zu vergleichen. Da die Master-Thesis in erster Linie
ein allgemeinglltiges Ergebnis liefern soll, wird auf die Beschreibung der
Funktionalitat verzichtet und es wird diesbezliglich auf die entsprechenden

Fachzeitschriften oder Produkthomepages verwiesen.



2. Open Source Software

Am Beginn dieser Master-Thesis wird ein Uberblick tiber Open Source
Software (OSS) gegeben, welcher fir das Verstandnis der weiterflihren-
den Analyse notwendig ist.
Folgende Fragen sollen geklart werden:
e Was ist Open Source Software?
e Was sind die wesentlichen Unterschiede zwischen Open Source und
proprietarer Software?
e Welche wichtigen Lizenzmodelle bestimmen den rechtlichen Aspekt
von OSS?

2.1 Definition

Unter Open Source Software versteht man Software, deren Quellcode (=
Source Code), also die geschriebenen Anweisungen des Programmierers,
im Gegensatz zu herkémmlicher Software (= ,proprietarer" oder ,Closed
Source Software (CSS)") frei zuganglich und veranderbar ist.

Die wesentlichen Eigenschaften von OSS sind:?

e Jeder hat das Recht, die Software nach eigenem Ermessen zu nut-
zen.

e Der Quelltext muss jedem Benutzer offen gelegt werden oder es
muss auf eine frei zugangliche Stelle verwiesen werden, wo er er-
haltlich ist.

e Der Benutzer hat das Recht, die Software zu modifizieren und in
modifizierter Form weiterzuverteilen.

e Die Lizenz darf niemanden im Verkauf oder der Weitergabe der

Software in Form einer Softwarezusammenstellung einschranken.

2 vgl. Opensource (10.09.2004)



Im Gegensatz hierzu gilt flr proprietare Software:
e Vervielfaltigung, Weiterverbreitung und Modifizierung sind unter-
sagt.
e Das Nutzungsrecht wird in Form einer Lizenz erteilt.
e Eigentimer der Software ist nicht der Anwender, sondern weiterhin
der Hersteller, denn er hat das Urheberrecht und die vollstandige

Kontrolle Uber das Produkt.

Mit der Aussage Uber die Quellcodeverfliigbarkeit wird noch keine definitive
Aussage darlber gemacht, ob eine Software kostenpflichtig ist. OSS kann
sowohl kostenlos als auch entgeltpflichtig sein. Das gleiche gilt auch fir
proprietidre Software (z. B. Freeware ist proprietdr und kostenlos)?.

Im Folgenden werden die beiden Begriffe ,Open Source Software (OSS)"
und , proprietar" als Beschreibung fur Software mit offenem und verborge-
nem Quellcode benutzt. Wenn zusatzlich eine Aussage Uber den Kostenas-
pekt der Software getroffen werden soll, wird der Begriff ,kommerziell®

verwendet.

Neben dem Begriff ,Open Source Software"™ wird auch der verwandte Beg-
riff ,Free Software" (Freie Software) gebraucht, wobei frei im Sinne von
Freiheit und nicht von kostenlos gemeint ist. Der Unterschied zwischen
den Begriffen ist, dass OSS eher technisch orientiert ist, wohingegen der
Begriff der ,Free Software"™ breiter angelegt ist. Er stellt die Freiheit des
Nutzers im Umgang mit der Software starker in den Vordergrund und ist
auch philosophisch und gesellschaftspolitisch motiviert.

In dieser Arbeit wird durchgdngig der Begriff der OSS als Uberbegriff fir
alle Arten von Software mit offenem Quellcode verwendet, da er ideologie-

freier und im kommerziellen Bereich gebréuchlicher ist.*

3 Eine umfassendere Abgrenzung ist unter GNU Projekt (29.07.2001) zu finden
4 vgl. Leiteritz (2002), S. 4 f



2.2 Geschichte

Um das Verstandnis flir OSS und die Entwicklung dieser Software zu
schaffen, ist es wichtig die Geschichte von OSS zu kennen. Hier wird nur
ein kurzer Uberblick vermittelt, da eine umfangreiche Darstellung der Ge-
schichte nicht im Rahmen dieser Master-Thesis behandelt wird.”

Die Anfange von Open Source Software gehen auf die Anfange der Com-
puterindustrie zurlck.

In den Jahren 1960 bis 1970 bestand das Computergeschaft fast aus-
schlieBlich aus dem Verkauf und der Wartung von Hardware. Die Software
wurde oft in Eigenregie entwickelt.

Mit der Entwicklung von Unix (1969) und der hohen Entwicklungstatigkeit
an den Universitaten (insbesondere an der Universitat von Berkeley, Kali-
fornien) begann der Siegeszug der Software.

Als dann 1982 die ersten kommerziellen Unix-Versionen auf den Markt
kamen, wurde die liberale Lizenzpolitik und das Austauschen von Pro-
grammen Zug um Zug geandert.

Um dieser Entwicklung entgegen zu wirken, wurde von Richard Stallman
das GNU-Projekt (GNU is not Unix) mit dem Ziel geschaffen, ein freies
Unix zu entwickeln. Um alle Projekte zu koordinieren und die Einnahmen
zu verwalten wurde 1984 die Free Software Foundation (FSF) gegrindet.
Stallman betrachtete es als natirliches Recht, seine Programme mit Kolle-
gen zu teilen, vor allem da sich Software fast ohne Aufwand und mit mar-
ginalen Kosten vertreiben lasst. Durch die immer restriktiver werdenden
Lizenzen der kommerziellen Softwareanbieter sah sich Stallman in diesem

bis dahin Ublichen Umgang mit Software gehindert.

Somit entwickelte Stallman mit der GNU General Public License (GPL) die
erste Lizenz flr OSS. Der darin auftauchende Begriff ,Copyleft" stellt si-
cher, dass Software die ihm unterliegt frei bleibt, d. h. jeder, der sie be-
nutzt und weiterentwickelt, hat die gleichen Rechte wie der urspringliche

Autor. Dieses Ziel stellt die GPL durch die Forderung sicher, dass jedes



Programm, das auch nur eine Zeile Code enthalt, der der GPL unterliegt,
wieder der GPL unterliegen muss.

Diese Eigenschaft macht die GPL nur schwer geeignet flir die Entwicklung
kommerzieller Software, da sie mit jeder anderen Lizenz, die mehr Ein-
schrankungen enthalt, inkompatibel ist.

Daher beschrankte sich OSS in den ersten Jahren ausschlieBlich auf den

privaten und universitaren Bereich.

Als 1991 das Linux-Projekt von Linus Torvalds gegrindet wurde, gab es
zum ersten Mal eine freie Alternative zu proprietdren Betriebssystemen.
Dadurch wurde die OSS-Entwicklung beschleunigt und immer mehr Ent-

wickler sprangen auf diesen Zug auf.

Am Beginn war die OSS Entwicklung vor allem durch Lésungen flr eigene
Probleme gepragt. Erst 1998 erregte Netscape Aufsehen, durch die Frei-
gabe des damals weit verbreiteten Browser ,Netscape Navigator" als OSS.
Diesem Schritt folgten in den letzten Jahren weitere Unternehmen (z.B:
Sun -> OpenOffice.org & StarOffice) was zum stirmischen Wachstum bei
0SS beitrug und fur viele Projekte den Bekanntheitsgrad erheblich erhdh-
te. Ab 1999 sind viele Projekte entstanden, OSS sowohl flr Privatcompu-
ter als auch fir Rechenzentren in Unternehmen einsetzbar zu machen.
Mittlerweile - 2004 - findet man flr die meisten proprietdaren Software-
produkte ein frei verfligbares Gegenstiick, das eine ahnliche Funktionalitat

aufweist.®

~Die weltweite Software-Industrie wird von amerikanischen Unternehmen dominiert. OSS
ist dagegen ein primar europdisches Phdnomen. Der Ursprung von Linux liegt mit Linus
Torvalds in Finnland. Die Mehrzahl der an OSS mitarbeitenden Entwickler stammen aus Eu-
ropa (53,7%), wobei Deutschland eine fiihrende Position in Europa einnimmt (21,2% aller
Entwickler weltweit kommen aus Deutschland) (Robles 2001). Auch der Verbreitungsgrad

von Linux ist nirgendwo héher als in Europa."”

> Fiir tiefergehende Informationen werden einschlagige Biicher oder Internet Seiten empfohlen
6 vgl. Leiteritz (2002), S. 5 f, Widmer (2003), S. 5
7 Leiteritz (2002), S. 6



2.3 Entwicklungsprozess bei OSS-Projekten

Nachdem nun einiges Uber die Geschichte von OSS geschrieben wurde,
wird in diesem Abschnitt kurz berichtet, wie die Projekte zustande kom-
men und abgewickelt werden.

So wie die Entwicklung proprietarer Software ist auch die Entwicklung von
Open Source Software ein komplizierter und schwer vorhersehbarer Pro-
zess.

Umfangreiche Softwareprodukte sind komplex und daher fehlerbehaftet,
teuer und sollten innerhalb eines definierten Zeitplanes fertig werden.
Somit ist es erstaunlich, dass OSS-Projekte es schaffen, Millionen-Zeilen-
Softwareprodukte zu erstellen, zu pflegen und zu erweitern. Dies meist
ohne einer Firma im Hintergrund und alles in der Freizeit der jeweiligen
Entwickler.

Bei OSS-Projekten gibt es eine Projektleitung, die nur wenige Personen
umfasst. Diese managt sowohl die Verwaltung der Software als auch die
Koordination zwischen den Entwicklern und trifft die Entscheidungen, wel-
che Programmteile zu der bestehenden Software hinzugefligt werden. Sie
vertreten das Projekt nach auBen als Ansprechpartner, geben die Entwick-
lungsrichtung vor und sind Konfliktléser bei Problemen innerhalb der Ent-
wicklergemeinde. Jedoch sind die meisten OSS-Projekte nicht erfolgreich,
so dass nur ein Bruchteil aller gestarteten Open Source Projekte es wirk-
lich schafft, ein brauchbares Produkt zu entwickeln und hinreichend neue
Entwickler und Anwender zu begeistern. Die sich durchsetzenden Projekte
aber schaffen es unter anderem deshalb, weil sie von sehr guten Entwick-
lern getragen werden.

Im Gegensatz zu Unternehmen ist es flir die Projektleitung einfach, moti-
vierte Mitarbeiter zu finden. In OSS-Projekten entscheidet jeder Mitarbei-
ter selbst, woran er arbeiten will. Die Entwickler muss man nicht beauf-
sichtigen oder herumkommandieren, sondern sie entwickeln die Pro-
grammteile aus reiner Leidenschaft am Programmieren. Jeder beschaftigt
sich mit dem Teilbereich, in dem er sich am Besten auskennt. Jedoch
muss jeder Programmierer zuerst mit personlicher Leistung die Projektlei-
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tung Uberzeugen, um als Projektmitarbeiter arbeiten zu dlrfen. Ein OSS-
Projektteam besteht nicht nur aus Programmierern sondern auch aus Tes-
tern, Grafikdesignern, technischen Schreibern fir die Dokumentation und
Ubersetzern, die die Software und die Dokumentation an verschiedene
Sprachen anpassen.

Die Planung der notwendigen Releases erfolgt durch die Projektleitung in
einem so genannten Reifezyklus. Die Software ,reift" von der ersten Ver-
offentlichung als Alpha-Version (neue Programmteile kommen hinzu) lGber
diverse Beta-Versionen (bestehende Software wird fehlerbereinigt) bis hin
zum fertigen Produkt (= Gamma-Version). Bei groBen Projekten werden
zusatzliche Meilensteine definiert, an denen die vorhandenen Programm-
teile zu einer Version zusammengefiigt und veroéffentlicht werden, um von
den Anwendern getestet werden zu kénnen.

In dieser Testphase wird versucht, eine mdglichst breite Anwendergruppe

zu finden, die durch Riickmeldungen helfen, die Fehler auszubessern.®

Manchmal sind sich die Entwickler nicht einig Gber die weitere Entwicklung
des Projekts oder sie stimmen mit den Vorgaben der Projektleitung fir die
weitere Entwicklung nicht Gberein. Dann kann sich ein Teil der Projekt-
gruppe als eigenes Projekt abspalten und konkurriert mit dem alten Pro-
jekt. Dieses Abspalten wird , Forking™ genannt und gilt als Schreckensze-
nario innerhalb der Entwicklergemeinde, weil zwei kleinere Teams als we-
niger produktiv angesehen werden, als ein gréBeres Team.

Dabei kann das Abspalten sowohl positive als auch negative Eigenschaften
haben. Es kdnnen unter anderem angestaubte Programme einer Art , Kur"

unterzogen und somit grundlegend erneuert werden.

8 vgl. Ettrich (2004), S. 179 ff



Je gréBer das Entwicklerteam wird, umso wichtiger wird eine effektive und
effiziente Kommunikation. Bei Open Source Projekten besteht die Kom-
munikation aus zwei Saulen: Dem Internet als schnelle und billige Még-
lichkeit, Daten auszutauschen und der englischen Sprache als internatio-
nal akzeptiertes menschliches Sprachprotokoll. Englisch hat sich als flih-
rende Sprache entwickelt, weil es international der kleinste gemeinsame
Nenner ist und sich mit nationalen Sprachen kaum eine kritische Masse an
Programmierern finden lasst.
Als technisches Hilfsmittel zur Zusammenarbeit wird das Internet einge-
setzt. Die meist verwendeten Werkzeuge sind:
e E-Mail - persénliche Kommunikation und Mailinglisten
e Newsgroups - Diskussionsforen
e Internet Relay Chat (IRC) - direkte Diskussion der Mitarbeiter
e World Wide Web (WWW) - Information fir das Projekt auf einer
Webseite
e File Transfer Protocol (FTP) - Bereitstellung von neuen Versionen
e Source Code Management (SCM) - zentrales Depot fur den gesam-
ten Code eines Projekts
e Infrastrukturservices - Speicherplatz, Rechnerleistung und Netz-

werk-Bandbreite®

2.4 Open Source vs. proprietdare Software

Open Source Software unterscheidet sich in einigen Punkten wesentlich
von proprietarer Software. Fir das genauere Verstandnis von OSS sollen
in diesem Kapitel die Unterschiede zwischen den beiden Softwarekonzep-
ten erldutert werden. Da die Funktionalitdt meistens sehr ahnlich ist und
sich laufend (teilweise taglich) andert, wird auf diesen Unterschied hier
nicht eingegangen. Die wichtigsten Unterschiede zwischen den beiden

Softwarekonzepten werden in den nachsten drei Abschnitten behandelt.

9 Vgl. Ettrich (2004), S. 182 ff
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2.4.1 Unterschiede in der Wertschopfung

Wie im Kapitel Uber die Geschichte von OSS bereits erwahnt, war am Be-
ginn der Computerindustrie die Software eher ein Nebenprodukt oder
wurde selbst entwickelt.

Mit dem Aufschwung der Personal Computer (PC) verbreiteten sich ein-
heitliche Betriebssysteme (z.B: DOS, Windows, MacOS), welche immer
leistungsfahiger wurden. Durch diese quasi Standards wurde der Soft-
ware-Markt immer wichtiger und Tausende von Applikationen entstanden
mit der Zeit.

Es entwickelte sich eine voéllig neue Industriebranche mit einer eigenen
Wertschdpfungskette. Neben der Forschung, Entwicklung und Implemen-
tierung der Software waren noch weitere Aufgaben wie Beratung, Unter-
stlitzung und Anpassung auf Kundenwlnsche wichtig.

Die folgende Abbildung zeigt die klassische Wertschépfungskette der

Softwareindustrie:

Softwareanbieter

Forschmmg’ Zoos
Entwick: ey Paclaging Tarketing/ Y Beratung b el Support
lome eration

Dienstleister

=R Al

Techmologie Marketme-

Partnerschaf
L Berarmnz tatmn.lute Suppart
gration

Abbildung 1: Die klassische Wertschépfung der Softwareindustrie (aus: Leiteritz (2002), S. 8)

Bis zum Aufkommen von OSS wurde Software entweder von Unternehmen
oder Universitaten entwickelt. Seit OSS eine breitere Masse an Entwicklern
begeistert, veranderte sich auch das Innovationsoligopol. Da Open Source
Software kostenlos erhaltlich ist und auch der Source Code frei verfligbar
ist, wurde der Prozess der Softwareentwicklung auf mehrere Akteure ver-

teilt und somit offener, transparenter und vielfaltiger.
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Die folgende Abbildung zeigt den veranderten Wertschépfungsprozess:

Softwareanbieter

Forschung/ Diokn- i .
Entwick:  Sipemtation  YEACIEE Y TINE’ ) Beratung et Traising ' Supgert
long gration

Diensileister

L Beratung >tm{,ﬂm Tramm=> Support >
gration

4

Open Source-Entwickler

Forschung/ Dokn- 3 ke
. d Packasin {arketing/
El};“:‘;h' mentaton Eing Vertrieh

Abbildung 2: Verdnderung der Wertschépfung durch OSS

2 =1 Rl

(aus: Leiteritz (2002), S. 8)

Nicht nur die Softwareentwicklung anderte sich, auch die Wertschdépfungs-

kette wird durch den offenen Quellcode verandert:

Dienstleister kénnen Veranderungen am Quellcode vornehmen und
auf individuelle Kundenbedlirfnisse anpassen.

Softwareanbieter mussen Software nicht von Grund auf selber ent-
wickeln, sondern kdnnen auf eine OSS-Basis zurlickgreifen.

Nicht zuletzt kann auch der Kunde selbst das Endprodukt beeinflus-

sen und erhalt dadurch eine gréBere Unabhangigkeit.!°

Howe prognostizierte die Veranderung der Softwarewertschépfung durch

die OSS-Entwicklung wie folgt:

~Proprietary software vendors will suddenly see software development as an unfair fight:

their mercenary band of captive developers against a battalion of Internet-armed revolu-

tionaries"!

10| eiteritz (2002), S. 7 ff
11 Delio (2000)

12



2.4.2 Unterschiede in der Entwicklung

Die proprietaren Softwareprodukte werden in IT-Unternehmen entwickelt.
Dabei wird ein interner, zentralisierter und organisierter Entwicklungspro-
zess verfolgt und die entsprechende Infrastruktur genutzt.

Wie im Kapitel Gber die Entstehung von OSS-Projekten!? bereits erwéhnt,
verfigt das 0OSS-Phanomen Uber andere Entwicklungsstrukturen. Das
Uberraschende ist, dass mittels OSS-Projekten eine vergleichbare oder
manchmal sogar eine bessere Software entwickelt wird.

Ebenso unterschiedlich gestaltet sich die Testphase. Wahrend es in prop-
rietdaren Softwareunternehmen eine klare Trennung zwischen Entwick-
lungsphase und Testphase gibt, ist bei OSS jeder Entwickler sowohl Pro-
grammierer als auch Tester. Hinzu kommt, dass durch die Quelloffenheit
die Maglichkeit besteht, Struktur- und Denkfehler leichter und schneller zu

finden.

Zu Beginn des 0SS-Booms (1998) wurde versucht, die Entwicklungsmo-
delle wissenschaftlich zu erklaren. Raymond vergleicht die beiden Entwick-
lungsmodelle in einem ersten umfassenden Erklarungsansatz als Kathed-
ralen- (klassische, zentralistische Softwarentwicklung) und Basar-Modell
(OSS-Entwicklung). Die Kathedrale wird monolithisch und starr erbaut.
Der Basar steht als Modell fir ein auf den ersten Blick unorganisiertes
Durcheinander, welcher auf den zweiten Blick aber eine besondere Leis-
tungsfahigkeit aufgrund des starken Austausches und der Teilnahme der
Mitglieder erlangt. Daraus folgt, dass die Wechselwirkung, die gegenseiti-
ge Anspornung, die gemeinsame Fehlersuche und das kollektive ,Brain-
storming" zu der besonderen Qualitdt von OSS fihren.!3

Andere haben spater das Modell von Raymond kritisch untersucht und auf

Schwachen in der Argumentation hingewiesen, dass es auch in OSS-

12 y/gl. Kapitel 2.3
13 ygl. Leiteritz (2002), S. 9 f, Raymond (1998)
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Entwicklungsteams starke Galionsfiguren gibt und somit auch zentralisti-

sche Prozesse (= Kathedralenmodell

)-14

Ein anderer Erklarungsansatz ist das Modell des ,,Cooking Pot" von Ghosh.

Beim Cooking-Pot Modell schaffen alle Zutaten im Kochtopf einen Wert,

der hoher ist als die Summe aller Einzelwerte der Zutaten.!?

2.4.3 Unterschiede in den Lizenzen

Die Lizenzierung von Software ist flir die proprietare Softwareindustrie ein

wichtiger Bestandteil der Wertschépfung. Diese Software umfasst folgende

Schutzinstrumente:

~Verborgener Austausch (Trade Secrecy): Die Software wird als Binédrpro-
dukt'® ausgetauscht. Ein reverse engineering (SchlieBen auf den urspriing-
lichen Quellcode) ist dadurch praktisch nicht méglich. Weitere Aspekte sind
Verschwiegenheitsvereinbarungen mit Mitarbeitern und Partnern, geltende
Rechtssprechung und technische Kopiermechanismen.

Lizenzen: Durch die Lizenzgestaltung kann der Hersteller die Verteilung
der Software beschrdnken. Der Kunde erhélt nur ein Nutzungsrecht.
Copyright: Proprietdre Software ist urheberrechtlich geschutzt und da-
durch nicht 1:1 kopierbar. Vergleichbare Produkte miissen sich technisch
unterscheiden.

Patente: Seit Mitte der 80er Jahre ist Software in den USA patentfdhig. Mit
Hilfe von Patenten kdénnen hinter der Software liegende Erfindungen

(,software-ideas")'” geschiitzt werden." 8

Im Gegensatz dazu, stehen hinter dem Erfolg von OSS offene Lizenzen,

die dem Anwender einen hohen Freiheitsgrad lassen. Die wichtigsten OSS-

Lizenzen sind im Kapitel 2.6 genauer beschrieben.

14 vgl. Bezroukov (1999)

15 v/gl. Ghosh (2000)

16 In Maschinencode Ubersetzter Quelltext, fir Menschen nicht lesbar

17 Nicht die Idee ist patentierbar sondern nur der Lésungsweg bzw. Algorithmus
18 | eiteritz (2002), S. 10
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2.5 Open Source Software Projekte

2.5.1 Klassische Open Source Software

Nachdem im letzten Kapitel auf die Unterschiede zwischen OSS und
proprietarer Software eingegangen wurde, werden nun einige bekannte
0OSS-Projekte aus verschiedenen Bereichen aufgezahlt. Eine genauere
Betrachtung der Funktionalitat wird im Rahmen dieser Master-Thesis nicht
durchgeflihrt.

Die Open Source Bewegung hat zu einer groBen Anzahl an Produkten ge-
fuhrt, die sowohl Uber das Internet, als auch GUber kommerzielle Distribu-
toren vertrieben werden.

Am Bekanntesten ist das Betriebssystem Linux mit den grafischen Benut-
zeroberflachen KDE und GNOME. Daneben gibt es weitere offene Betriebs-
systeme, wie Free/Open BSD.

Ebenso sind Datenbanken als Open Source verfligbar, wie MySQL,
PostgreSQL oder SQLite. Auch Office-Produkte stehen als OSS zur Verfu-
gung, wie OpenOffice.org, Gnome Office oder Koffice. Im Grafikbereich
sind OSS-Applikationen wie GIMP verfugbar. Auch zur Programmierung
der Software sind zahlreiche Werkzeuge wie GNU Compiler, WxWidget
oder CASE-Tools!® verfiigbar.

Im Internetbereich sind OSS Produkte bereits seit langerer Zeit Marktflh-
rer. So ist die fur die Implementierung des Domain Name System und die
Zuordnung von Domain Namen zu IP-Adressen zustandige Software
BIND?° ein Open Source Produkt, genauso wie das fiir die Ubermittlung
von E-Mails eingesetzte Produkt Sendmail. Lt. neuesten Studien®! laufen
Uber 70 Prozent aller Internet Server mit der OSS Applikation Apache. Als
Browser tut sich Mozilla, der OSS Nachfolger von Netscape Navigator,
hervor.

Auch fir die Erstellung von Webseiten gibt es zahlreiche OSS-Produkte
wie HTML-Editoren, PHP, CGI oder Zope flr das Contentmanagement.

19 CASE = Computer Aided Software Engineering
20 Berkeley Internet Name Domain
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Natlrlich existieren noch viele weitere Open Source Projekte. Sourcefor-
ge.net allein hostet schon Ulber 87 000 aktive Projekte (wovon zugegebe-
nermaBen nicht alle das Pradikat «Open Source» verdienen).??

Einzig fur Workflowprodukte, Projektmanagementsoftware (MS Projekt)
und Flussdiagrammsoftware (MS Visio) gibt es noch keine adaquate Alter-
native am Open Source Sektor. Es sind jedoch bereits Entwicklungen
diesbezuglich in Arbeit, jedoch noch nicht unbedingt empfehlenswert fir

den Produktiveinsatz in Unternehmen.

2.5.2 Kommerzielle Open Source Software

Neben den reinen Open Source Produkten gibt es auch einige kommerziel-
le Open Source Produkte fur Linux (COLS).

Dabei gilt eine Linux-Distribution nicht als kommerzielles Produkt. Die
Kosten filr diese Software beziehen sich alleine auf die Zusammenstellung
der Distribution, den Support fir den Endbenutzer und anderen Dienstleis-
tungen und nicht auf die Kosten fir die jeweiligen Programme. Oftmals
kann man die idente Distribution kostenlos (abgesehen von ISP Geblhren)
uber das Internet beziehen.

Ein reines OSS-Produkt ist manchmal auch als kommerzielles OSS-Produkt
verfligbar. Durch die Lizenzgestaltung kann bei der Wiederverwendung als
proprietarer Bestandteil einer kommerziellen Software eine geringe Li-
zenzgebuhr fallig werden. Ebenfalls gibt es Produkte, welche flr den Pri-
vatanwender kostenlos verfugbar sind, jedoch flir den Unternehmensein-
satz sind Lizenzgebihren zu zahlen.

Als Beispiel fir ersteres kann MySQL angefiihrt werden. Der Sourcecode
ist via Internet verfligbar und die Software kann kostenlos eingesetzt
werden. Wird MySQL jedoch mit einer proprietdaren, kommerziellen Soft-
ware verbunden und verkauft, so muss an die Firma MySQL AP eine Li-

zenzgebihr in der H6he von 500,- Euro bezahlt werden.?

21 ygl, DerStandard.at (04.08.2004)
22 ygl. Sorgeforce (10.09.2004)
23 ygl. MySQL (10.09.2004)
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Eine andere Quelle fir kommerzielle Linux Software sind Unternehmen,
die ihre Windows Software in den letzten Jahren auf Linux portiert haben.
Bekannte Unternehmen wie SAP, Oracle, Novell, IBM und viele andere
haben diesen Schritt vollzogen, mit dem Ziel, auch auf dem Linuxsektor
prasent zu sein.

Diese Software wird jedoch nicht als reine Open Source zur Verfligung
gestellt, sondern der Quellcode bleibt weiterhin unter Verschluss. Diese
Software wird ebenso wie unter Windows Uber Lizenzen verkauft. Ebenso
ist es schwierig, diese Software als OSS-Projekt zu bezeichnen, da hinter

der Software eine Firma steht, die Geld damit verdienen will.

2.6 Rechtliche Aspekte

2.6.1 Allgemein

Freie- und Open Source Software (OSS) darf nicht mit Freeware oder Pub-
lic Domain-Software verwechselt werden. Freeware erlaubt zwar die kos-
tenlose Benutzung, verlangt aber nicht, dass der Quelltext veroffentlicht
wird. Anderungen an der Software sind deshalb weder mdoglich noch er-
laubt.

Der Begriff Public Domain-Software sagt aus, dass die Software ,nicht
urheberrechtsgeschiltzt" ist. Der Autor verzichtet auf alle Rechte an seiner
Software und macht sie so zum 6ffentlichem Eigentum (Public Domain).?*
Fir Open Source gibt es zahlreiche Lizenzen, welche die Anforderungen
der Free Software Definition (FSD) oder der Open Source Definition (OSD)
vollstandig oder auch nur teilweise erfiillen. Jedem, der eine selbst entwi-
ckelte Software als OSS vertreiben will, ist freigestellt, ob er sich einer
dieser Lizenzen als Modell bedient oder ob er eine eigene Lizenz entwi-

ckelt. Insgesamt sind bis heute 52 unterschiedliche Lizenzen entstanden.?®

24 vgl. Arpagaus/Seelhofer/Briingger (2003), S. 82 f
25 vgl. DerStandard.at (08.08.2004)
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Aus diesem Grund ist bei der Beschaffung von OSS jeweils im Einzelnen
zu prifen, unter welchen Lizenzbedingungen die betreffende Software
angeboten wird, was wiederum die Akzeptanz beeintrachtigen kann.
Sowohl die Free Software Foundation als auch die Open Source Initiative
(OSI) fuhren auf ihren jeweiligen Webseiten Lizenzen an und geben be-
kannt, inwieweit diese mit der FSD und der GNU Public Licence bzw. der
OSD kompatibel sind.?® Die verschiedenen Lizenzen weichen zum Teil er-
heblich voneinander ab, wobei die GNU General Public License (GPL) und
die GNU Lesser General Public Licence (LGPL) die mit Abstand am weitest
verbreiteten Lizenzen sind.

Ein zentrales Kriterium zur Beurteilung der verschiedenen Lizenzen ist, ob
diese eine Copyleft-Bedingung beinhalten oder nicht. Mit der Copyleft-
Bedingung ist es den Nutzern der Software erlaubt, Teile der freien Soft-
ware in andere Software zu Ubernehmen und diese als proprietare Soft-
ware zu vertreiben.

Lizenzen, die ein Copyleft beinhalten, verlangen demgegenliber, dass jede
Software, die unter Modifikation der freien Software oder unter der Uber-
nahme von Teilen derselben erstellt wurde, ebenfalls wieder als freie

Software mit offenem Quellcode zur Verfiigung gestellt wird.?’

Neben den allgemeinen Aspekten der Lizenzmodelle gibt es auch bei den
0SS-Produkten noch folgende rechtliche Aspekte zu klaren:?®
e Urheberrecht: Der Urheber bestimmt die Nutzung seiner Software.
Der Lizenznehmer hat jedoch weitgehende Rechte im Zusammen-
hang mit der Vervielfdltigung, dem Vertrieb und der Anderung des
Quellcodes.
e Patentrecht: Ist kontrovers zum OSS-Gedanken und wird in der Eu-
ropaischen Union heftig diskutiert. Mittels Patentrecht kann die Ver-

wendung von Softwarekomponenten untersagt werden.

26 Fiir eine Liste von Free Software Lizenzen Vgl. Free Software Foundation (02.09.2004)
27 ygl. Widmer (2003), S. 12
28 yvgl. Widmer (2003), S. 20, Arpagaus/Seelhofer/Briingger (2003), S. 82
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e Markenrecht: Das Markenrecht ist mit GPL oder LGPL nicht verein-
bar, da dies den freien Vertrieb der Software einschranken wiurde.

e Wettbewerbsrecht: Von Interesse ist nur das Prinzip der kostenlosen
Lizenzierung von OSS bei der Weiterverbreitung in gleicher oder
veranderter Form.

e Schutzberechtigte: Darunter versteht man die Mitarbeiter an einem
0SS-Projekt und deren Schutz auf Grund der vier zuvor genannten
rechtlichen Aspekte.

e Vertragsrecht: Es fehlen oftmals lokalisierte Versionen der Lizenz-
modelle, meist sind sie nur in Englisch verfligbar. Da stellt sich die
Frage nach der Rechtsgiiltigkeit.

e Haftungsrecht: Es muss festgestellt werden, wer flir auftretende

Mangel haftbar gemacht werden kann.

Eine genauere Bearbeitung dieser oben genannten Punkte ist nicht fur
diese Master-Thesis vorgesehen und wird somit nicht ausgefthrt. Als
Nachschlagewerk werden einschlagige rechtswissenschaftliche Artikel

empfohlen.

2.6.2 OSS Lizenzmodelle

2.6.2.1 GNU General Public License (GPL)

Dieses Lizenzmodell geht auf den amerikanischen Softwarespezialisten
Richard Stallman, der das GNU Projekt schuf, zurlick. Die GPL ist der be-
kannteste Vertreter der OSS-Lizenzmodelle. Laut Definition der ,Freien
Software" (FSD) gibt es folgende Freiheiten:?°
1. Freiheit zur Nutzung eines Programms zu beliebigen Zwecken
2. Freiheit zum Studium der Funktionsweise eines Programms und zur
Anpassung an die eigenen Bedlrfnisse

3. Freiheit zum Weitervertrieb von Programmen

29 ygl. Widmer (2003), S. 10
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4. Freiheit zur Modifikation und Verbesserung von Programmen und zur
Veroffentlichung solcher Modifikationen und Verbesserungen, um
diese allgemein nutzbar zumachen

Diese Freiheiten werden durch das Konzept des so genannten ,Copyleft"

erganzt.

~Copyleft is a general method for making a program free software and requiring all modi-

fied and extended versions of the program to be free software as well."*°

Copyleft soll die Andersartigkeit gegeniber Copyright (= Urheberrecht)
verdeutlichen.

Die GPL beinhaltet neben der freien Verflgbarkeit des Quellcodes und dem
Recht diesen zu &ndern auch, dass Weiterentwicklungen oder Anderungen
wieder frei verfigbar gemacht werden mussen. Somit hat dieses Lizenz-
modell einen ,viralen™ Charakter indem es sich immer weiter verbreitet.
Somit ist die Verwendung von GPL geschitzter Software flir kommerzielle
Softwareunternehmen unattraktiv, da immer der komplette Quellcode frei
gegeben werden muss. Diese Lizenz bereitete manchen Entwicklern Unbe-

hagen, so dass sich mit der Zeit weitere Lizenzmodelle entwickelt haben.>!

2.6.2.2 GNU Lesser General Public License (LGPL)

Mit der LGPL wurde eine alternative Lizenz entwickelt, welche den (auch
kommerziellen) Vertrieb von Software unter einer anderen Lizenz erlaubt,
sofern diese die Funktionalitat einer unter LGPL stehenden Bibliothek nur
benutzt (und diese nicht erweitert). Auch der Name des Entwicklers muss
im Sourcecode verbleiben und darf nicht geléscht werden.

Mit der GPL wére das nicht moglich.3?

30 Free Software Foundation (15.06.2004)
31 ygl. Leiteritz (2002), S. 11 , Arpagaus/Seelhofer/Briingger (2003), S. 83
32 ygl. Arpagaus/Seelhofer/Briingger (2003), S. 83
20



2.6.2.3 BSD-Lizenz

Die BSD-Lizenz ist viel toleranter als die GPL. Sie verlangt nur, dass die
originalen Copyright-Notizen, die Bedingungen und der Disclaimer in den
Quellcode-Dateien belassen werden.

Mit dieser Lizenz darf OSS auch in proprietare Software eingebunden und
kommerziell genutzt werden, wenn die genannten Angaben in gedruckter
oder elektronischer Form mitgeliefert werden.

Einzige Einschrankung ist, die Namen der Autoren dlrfen nicht fir Werbe-
zwecke verwendet werden. Somit haben viele Produkte BSD-konformen

Quellcode eingebaut, sogar Microsoft in Windows.33

2.6.2.4 Mozilla Public License (MPL)

Die MPL entstand durch die Freigabe des Quellcodes vom Netscape Com-
municator fir die OS-Gemeinde. Es ist eine mit GPL verwandte Lizenz,
welche von der Netscape Rechtsabteilung entwickelt wurde. Auch bei der
MPL mussen Modifikationen wieder unter MPL und im Quellcode verfluigbar

gemacht werden.>*

2.6.2.5 Duale Lizenzmodelle

Wie schon an Hand des Beispiels MySQL>?>> erwdhnt, gibt es Open Source
Produkte mit verschiedenen Lizenzen. Somit kann eine Open Source Soft-
ware kommerziell angeboten werden.

Aus dem Beispiel folgt, dass MySQL grundsatzlich unter GPL angeboten
wird. Jedoch sind auch kommerzielle Lizenzen verfugbar, mit denen
MySQL in proprietaren Softwareprodukten eingesetzt und verkauft werden

darf.3®

33 vgl. Arpagaus/Seelhofer/Briingger (2003), S. 84
34 Vgl. Arpagaus/Seelhofer/Briingger (2003), S. 84
35 vgl. Kapitel 2.5.2
36 vgl. Arpagaus/Seelhofer/Briingger (2003), S. 84
21



2.6.3 Unterschiede zwischen den Lizenzmodellen

Die offenen Lizenzen haben zum Erfolg von OSS beigetragen, da sie dem
Anwender einen hohen Freiheitsgrad lassen. Die folgende Tabelle soll ei-

nen Vergleich der jeweiligen Eigenschaften bieten.?’

1 L C e
U’ x i u_ - —
S c 5 5 o A €.
O = T35 >c | 2, L o2 o
QO ] £ © o Es = o € ©
[ - O < Q E o c 3+ ©
3] o 0 Q9 TT | 0oL w | = o=
] Q O] o C ol U . OO0 LT P
g | = o0 |28 8% | 8P |X28%
Y |2 S C <t | 2N > & cow
) (O] -] ] = Ca
ful [ (@4 -] Q V)]
L -] o | >
Proprietar - - - - - - -
Shareware ? Ja - - - -
Freeware Ja Ja Ja - - - -
BSD Ja Ja Ja Ja Ja - -
LGPL Ja Ja Ja Ja Ja Ja -
GPL Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Tabelle 1: Vergleich der Eigenschaften wichtiger OSS-Softwarelizenzen

(aus: Leiteritz (2002), S. 11; Opensource.org (09.04.2004))

2.7 OSS Organisationen

2.7.1 GNU und die Free Software Foundation (FSF)

Das GNU Projekt wurde im Jahre 1984 von Richard Stallman ins Leben
gerufen, um ein Unix-ahnliches Betriebssystem zu entwickeln, welches frei
verflgbar ist. Ein Jahr spater griindete Stallman die Free Software Foun-
dation (FSF). Diese Foundation kimmert sich um die Geldbeschaffung fir
das GNU-Projekt und unterstltzt das Projekt mit einer Organisation.

Das Wort ,frei" in ,freier Software"™ wird von der FSF mit ,Freiheit" und
nicht mit ,kostenloser Verfligbarkeit" interpretiert. Damit ist gemeint, dass
freie Software sowohl beliebig verteilt und modifiziert werden darf, als
auch weiterhin frei und im Sourcecode verfligbar bleiben muss und nicht

in ein kommerzielles Paket (ibergehen darf. 38

37 Vgl. Leiteritz (2002), S. 11, Arpagaus/Seelhofer/Briingger (2003), S. 83, Opensource
(10.09.2004)
38 vgl. Arpagaus/Seelhofer/Briingger (2003), S. 74
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2.7.2 Open Source Initiative (OSI)
Die Open Source Initiative (OSI) wurde im Jahre 1998 als non-profit Or-

ganisation mit dem Ziel gegriindet, die Entwicklung von Open Source
Software zu fordern. Ausldsendes Ereignis war Netscapes Ankindigung,
den Quellcode ihrer Browser-Software (Netscape Communicator) frei-
zugeben.

Die OSI stellt einen Zertifizierungsprozess zur Verfligung, um Open Sour-
ce Software eindeutig als solche identifizieren zu kénnen.

OSI versteht unter Open Source Software frei verfigbaren Quellcode.
Einzig die VerfUgbarkeit zahlt, somit ist es auch mdéglich Open Source
Software in kommerzielle Software-Pakete einzubinden oder modifizierte
Versionen direkt zu verkaufen.

Laut OSI ist der Entwicklungsprozess von Open Source Software demjeni-
gen von proprietarer Software Uberlegen. Die Mitglieder der OSI sind da-
von uberzeugt, dass das ,Vielaugenprinzip® der Open Source Gemein-

schaft eine bessere und sicherere Software hervorbringt.>®

2.7.3 Apache Software Foundation (ASF)

Die ASF ist 1995 aus dem ersten Webserver Projekt hervorgegangen. Es
ist eine juristische Ko&rperschaft zur Unterstitzung in Organisation,
Rechtsfragen und Geldbeschaffung.

Seit April 1996 ist der auf diversen Plattformen verfiigbare Apache erhalt-
lich. Heutzutage ist er der beliebteste Webserver der Welt und sein Markt-
anteil stieg bis September 2004 kontinuierlich auf ca. 70% an. AuBer dem
Webserver-Projekt entwickelt die ASF noch weitere Open Source Projek-

te 40

2.7.4 Open Source Development Network (OSDN)

Das Open Source Development Network (OSDN) wurde im Jahr 2000 von
dem Unternehmen VA Software gegrindet. Das OSDN ist ein Verbund

verschiedener Plattformen mit dem Ziel, die Entwicklung von Open Source

39 vgl. Arpagaus/Seelhofer/Briingger (2003), S. 74
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Software zu beschleunigen und sowohl Einzelentwickler als auch Unter-
nehmen an die Idee der gemeinsamen OSS-Entwicklung heranzufihren.

Hervorgegangen ist das OSDN aus Andover.net, einem Netzwerk flihren-
der Open Source Internetangebote wie Slashdot.org und Linux.com. Heut-
zutage kennt man OSDN eher unter der Plattform ,Sourceforge.net®, einer
Plattform zur Unterstitzung des Entwicklungsprozesses von Software mit
einer groBen Zahl von Entwicklern. Sourceforge.net, welche von VA Soft-
ware gesponsert wird, stellt der Open Source Gemeinschaft kostenlos
Speicherplatz zur Verfigung und ist dadurch die weltweit gréoBte Entwick-

lungsplattform (hostet (iber 87.000 Projekte) geworden. *

2.8 Distributionen

Die Positionen der Hersteller proprietarer Software wie Microsoft, IBM, HP,
Oracle oder Sun zu Open Source Software werden in dieser Thesis nicht
angeflihrt, da diese flir das Ergebnis dieser Thesis nicht relevant sind. Fur
detailliertere Informationen werden einschlagige Fachzeitschriften oder die

jeweiligen Firmenhomepages empfohlen.

Eine wichtige Aufgabe in der Verbreitung von Open Source Software ha-
ben insbesondere die Distributionen. Nicht jeder Anwender verfligt Uber
einen ausreichend schnellen Internetanschluss, um sich die umfangreichen
Softwarepakete herunter zu laden. Insbesondere fir Neueinsteiger in die
Linuxumgebung bieten Distributionen Vorteile, da sie teils umfangreiche
Benutzerhandbiicher beinhalten, was bei proprietarer Software oftmals
nicht mehr der Fall ist (z.B: Microsoft Windows)

Es gibt eine Vielzahl von Distributionen, jedoch werden im Folgenden nur

die beiden Wichtigsten flr Unternehmen vorgestellt.

40 vgl. Arpagaus/Seelhofer/Briingger (2003), S. 74 f
*1 vgl. Arpagaus/Seelhofer/Briingger (2003), S. 75, Sourceforge (10.09.2004)
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Wenn man den offiziellen Weg gehen will und weitgehend auf zertifizierte
Software setzt, dann hat man als Unternehmen zumeist nur die Wahl zwi-
schen Red Hat Professional System oder Novell SUSE Enterprise Server.
Beide Anbieter bieten lange, unterstitzte Releasezyklen, in denen die
Distribution stabil bleibt und nur Bugfixe angeboten werden. So soll die
Investition der Kunden geschutzt und auch deren Aufwand minimiert wer-
den. In diese Losungen ist auch ein Update-Mechanismus eingebaut, der
von einer zentralen Stelle die Bugfixe ins System einspielt. Diesen Distri-
butionen gemeinsam ist, dass sie in ihren Paketen auch die Wartung und
den Support inkludieren. Dies gilt zumeist ein Jahr, danach muss man
neue Vertrage abschlieBen.

Die Distributionen der beiden Anbieter sind nicht gerade glnstig, im Ver-
gleich zu den Distributionen flr den Privatanwender. Wenn der System-
administrator eines Unternehmens kompetente Linuxkenntnisse aufweist,
kann auch auf eine billigere Losung anderer Hersteller wie Mandrake, De-

bian oder SolL zuriickgegriffen werden.*?

42 ygl. WCM - Computerzeitung fiir Osterreich (2004), S. 32 f
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3. Ist-Situation

~Microsoft wurde bereits beim Webserver
von einem Open-Source-Produkt

vernichtend geschlagen®

(Oracle-Chef Larry Ellison beim Vergleich
des Open-Source-Webservers Apache mit dem
Microsoft-eigenen Internet Information Server)

3.1 Verbreitung

Das Angebot an verfugbarer und qualitativ hochwertiger Open Source
Software (OSS) hat in den vergangenen Jahren deutlich zugenommen. Es
existieren weltweit mehrere zehn-tausend Projekte, die OSS flr die unter-
schiedlichsten Anwendungsbereiche und flr unterschiedlichste Zwecke
entwickeln.

Federfihrend sind dabei die Distributionen wie Suse oder Red Hat, die
verschiedenste Produkte blindeln und als Gesamtpaket verkaufen oder via
Internet verfligbar machen. Darlber hinaus bieten diese Distributoren fur
die jeweiligen Programme Benutzerhandbiicher, Support und Wartungs-
dienste gegen Entgelt an.

Wahrend OSS im Server- und Internetbereich bereits weit verbreitet ist,
so ist OSS am Desktop-Markt fast nicht vertreten.

Laut einer Studie der IT-Berater Cambridge Technology Partners Uber den
Einsatz, die Vor- und Nachteile von Open Source Software in 55 der 450
groBten Schweizer Unternehmen ergab, dass bereits 70 Prozent der be-
fragten Firmen OSS in irgendeiner Form einsetzen. Umgelegt auf kom-
merzielle Software entsprache dies einem Lizenzvolumen von 500 Millio-

nen Schweizer Franken (ca. 335 Millionen Euro).*?

43 vgl. Computerworld (2003), S. 3
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Einen umfassenden Uberblick iber die Verbreitung von OSS-Produkten

und die fir deren Beschaffung, Nutzung und Entwicklung maBgeblichen

Grinde in Deutschland, England und Schweden geben mehrere Berlecon

Studien.*

3.2 Empfehlenswerte Einsatzgebiete

Diverse Studien erwahnen Einsatzgebiete, in denen der Einsatz von OSS

empfohlen wird:*

Internetbereich: OSS eignet sich wegen des offenen Internetstandards
und des groBen Softwareangebots gut, wenn ein Unternehmensnetz-
werk an das Internet angebunden werden soll (z. B. E-Mail, Webser-
ver).

Intranetbereich*®: 0SS eignet sich aufgrund der standardisierten Proto-
kolle und der Kompatibilitat mit den Internet-Technologien besonders
gut.

Virtual Private Network: (VPN): OSS eignet sich aufgrund der erhdhten
Sicherheit, um mittels VPNs Niederlassungen eines Unternehmens ab-
gesichert Uber das Internet zu verbinden.

Heterogenes Netz: Durch die vielfaltigen Protokolle und offenen
Schnittstellen eignet sich OSS sehr gut, wenn unterschiedliche Compu-
tersysteme und Netzwerke verbunden werden.

Datenarchivierung: OSS eignet sich besonders gut fur langfristige Do-
kumentarchivierung, aufgrund der vielen herstellerunabhangig unter-

stitzten Datenformate.

44 N&heres siehe: Berlecon Research (2002)
45 \V/gl. BMWi/Innominate AG (2001), S. 44 f
6 Ein Intranet dient zur internen Vernetzung in einem Unternehmen.
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3.3 Marktsituation

3.3.1 Allgemeines

Fir die Beschreibung des Marktes der Informationstechnologie im Allge-

meinen hat Hoch das folgende Modell entwickelt:

IT-Markt
I
[ I I I
i Hasdaaa $ufm:w-imduku Iu.rfrlr:-P;udul:rf
Produlre Wartnng S g
' -Die pstleiztungen -Dhie msrleizrungen

Embedded-Safrwars’ : Pmt'r.::i:ulh Safrmare-
e T e, Die nzileisiumsen filr Produlte
e Sofrware

Mazzenmarlz-
Software
[Packngzed)

Enterprize-
Lazungen

Abbildung 3: Struktur des IT-Marktes (aus Leiteritz (2002), S. 17)

0SS hat sich in vielen, aber nicht allen Segmenten des IT-Marktes entwi-
ckelt. So ist das Hardware-Segment nicht relevant, da es sich bei OSS per
Definition um Software handelt.

Es gab in den letzten Jahren zwar Ideen, das Prinzip von offenen Quellen
auch auf Hardware, z. B. auf CPUs zu Ubertragen, aber diese Ansatze sind
bisher nie Uber das theoretische Stadium hinausgekommen und haben
deshalb keine Relevanz im Sinne von in die Praxis umgesetzten analysier-
baren Geschaftsmodellen.

Fir die weitere Untersuchung der relevanten OSS-Teilmarkte wird dieser
in den Produktmarkt, den Dienstleistungsmarkt und den Internetmarkt

unterteilt.
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Der Software-Produktmarkt unterscheidet sich generell in einigen Eigen-

schaften von anderen Markten. Hoch hat eine Reihe von Merkmalen defi-

niert:

~Niedrige Eintrittsbarrieren: Die Markteintrittsbarrieren sind im Software-
Markt gering. Softwareentwicklung ist wissensorientiert und deshalb leicht
kopierbar.

Niedrige Investitionen: Im Softwaremarkt sind keine Fabriken, keine
Grundstiicke und keine Maschinen notwendig. Flr die ersten Schritte reichen
Blroausstattung, Internetzugang, Hard- und Software und Softwareentwick-
ler.

Schnelle Innovationszyklen: Da die Eintrittsbarrieren niedrig sind und wenig
Kapital bendétigt wird, streben viele Anbieter auf den Markt. Diese setzen auf
Innovationen und treiben bestehende Unternehmen wiederum zu neuen Inno-
vationen.

Niedrige Grenzkosten: Der erste Datentrdger einer Software kann Millionen
von Euro kosten, jeder weitere nur noch Cents. In der Softwareindustrie exis-
tieren praktisch keine Produktionskosten. Der gesamte Aufwand fallt in der
Entwicklung und der Vermarktung der Software an. Deshalb wird Software in
mdéglichst groBen Stlickzahlen fliir méglichst groBe Markte produziert.

Kampf um die Marktflihrerschaft: Softwareunternehmen profitieren Uber-
durchschnittlich stark von hohen Marktanteilen. Dieses Phdnomen ist unter
dem Namen ,Law of Increasing Returns" bekannt.*” Produkte, die hohe
Marktanteile haben und weiter Marktanteile gewinnen, wachsen wiederum
Uberdurchschnittlich stark. Produkte mit fallenden Marktanteilen verlieren be-
sonders viele Marktanteile. Der Grund fiir dieses Phdnomen ist, dass der Nut-
zen fur die Anwender bei hohen Marktanteilen gréBer wird (niedrigere Schu-
lungskosten, Gewdhnung, einfachere Bedienung, Bevorzugung erfolgreicher
Software, hoéhere Wechselkosten) und dieses wiederum positive Feedback

weiteres Wachstum erzeugt." 48

47 \/gl. Zerdick et. al (1999), S. 157
48 Leiteritz (2002), S. 17
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3.3.2 Produktmarkt

3.3.2.1 Grundlegendes

Am Beginn dieses Abschnittes wird ein Uberblick tber den Einfluss von
0SS in den verschiedenen Markten gegeben. Dabei steht ,+" flr hohe

Relevanz, ,, 0" fir mittlere Relevanz und ,-" fur niedrige Relevanz:

Server Client Embedded
. Linux- Linux- Linux-
Betriebssystem | pjstribution | Distribution | Distribution
+ 0 0
L Server- Desktop- Embedded
Applikationen | appjikationen | Applikationen | Applikationen
+ + 0
Server Ap- Thin Client / PDA, MP3-
Appliances pliances Set Top Box Player,
0 o} Smartphone
0

Tabelle 2: OSS-Produktmarktsegmente und deren Relevanz im kommerziellen Bereich

(vgl: Leiteritz (2002), S. 18)

Die Ubersicht ist nach den Zielplattformen (Server, Client oder Embedded)
und in den Umfang des Produktes (Betriebssystem, Applikation oder Ap-
pliances*®) unterteilt. ,Relevanz" steht in der Abbildung fiir die Einschéat-

zung der kommerziellen Bedeutung von Open Source/Linux.>°

4 Appliances sind Betriebssystem/Applikationen/Hardware-Kombinationen (z. B. vorinstallierte E-
Mail-Server).
0 vgl. Leiteritz (2002), S. 18
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Eine Studie von Soron Uber die Entwicklung des Open-Source-Marktes in

Deutschland hat zu folgendem Ergebnis gefiihrt (in Millionen Euro):>!

307
282

2003 2004 2005 2006 2007

Abbildung 4: Gesamter Open Source Unternehmensmarkt 2003 (aus: Computerworld Magazin
(2003), S.39)

Dieser Trend ist auch auf die anderen deutschsprachigen Lander Ubertrag-

bar.

51 ygl. Computerworld-Magazin (2003), S. 39
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3.3.2.1 Der Markt fur Betriebssysteme

Der Markt kann im Allgemeinen in die drei Zielplattformen Server, Client
und Embedded eingeteilt werden.

Als Erstes wird der Server-Markt betrachtet. Wie die folgende Abbildung
der installierten Server im Jahre 2002 in Deutschland auf Intel-
kompatiblen Rechnern (x86 Plattform) zeigt, dominiert Microsoft mit dem

Windows Betriebssystem.

Sonstige
7%

Linux
12%
Window s NT

[ 39%

Novell
20%

Window s 2000
22%

Abbildung 5: Installierte Server 2002 auf x86-Basis (aus: Wendt (2003), Folie 3)

Die Aussage dieser Abbildung ist, dass der OSS-Anteil sehr gering ist und
das ca. 60 Prozent der Server migriert werden kdnnten.>?

Im Gegensatz zur weitlaufigen Meinung, dass Linux auf Kosten von Micro-
soft Windows wachst bewahrheitet sich nicht. Im Gegenteil, Linux nimmt
dem etablierten UNIX Betriebssystem, z. B. Solaris von Sun und AIX von
IBM, Marktanteile weg. In der obigen Abbildung ist Unix nicht enthalten,
da Unix auf eine andere Plattform aufsetzt.

Andere OSS Betriebssysteme sind FreeBSD und OpenBSD, die vor allem

im Bereich Sicherheit und Internetserver eingesetzt werden. Die Gartner

32 vgl. Wendt (2003), Folie 3
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Group schatzt, dass der weltweite Linux Server-Markt von 2001 bis 2005
von $2,5 Milliarden auf $9,1 Milliarden wachst. Das Marktforschungsunter-
nehmen Techconsult beurteilte die Branchenverbreitung von Linux bis
2003: Laut dieser Untersuchung haben im kommerziellen Bereich die E-
nergie- und Wasserversorger und die Telekommunikationsunternehmen
mit 25 % den hdchsten Linux-Einsatzgrad vorzuweisen.

Als Zweites betrachten wir den Client Markt. Der Client Markt wird von
Microsoft Windows beherrscht. Die Konkurrenzsysteme Apple und OSS
spielen nur eine untergeordnete Rolle, so dass Linux derzeit nur einen
Marktanteil von ca. 4% ausweisen kann.>’

Wie die folgende Abbildung der installierten Clients im Jahre 2002 in
Deutschland auf Intel-kompatiblen Rechnern (x86 Plattform) zeigt, domi-

niert Microsoft mit dem Windows Betriebssystem.

Linux Mac 0OS/2 Sonstige
3% 2% 1%

Dos/Win 3x
1%

Windows 9x
27%

Windows
2000/XP
23%

Windows NT
41%

Abbildung 6: Installierte Clients 2002 auf x86- Basis (aus: Wendt (2003), Folie 3)
Die Aussage dieser Abbildung ist, dass der OSS-Anteil noch geringer als

beim Server ist und Uber 70 Prozent der Clients migriert kdbnnten wer-

den.”*

33 vgl. Leiteritz (2002), S. 19 f
> vgl. Wendt (2003), Folie 3
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Andere Betriebssysteme spielen auf dem Desktop keine nennenswerte
Rolle.

Als Letztes erfolgt die Marktbetrachtung flir Embedded Systeme. Embed-
ded-Systeme sind Rechnersysteme, die fir den Anwender nicht auf den
ersten Blick erkennbar sind. Sie werden vor allem in der Automobilindust-
rie, Automatisierungsindustrie und in kleinen tragbaren Geraten verwen-
det. Weit verbreitet ist MS Windows Pocket PC, aber Linux holt auf.

0SS ist in der Embedded-Industrie erst seit einigen Jahren vertreten. Al-
lerdings wird OSS aufgrund der Flexibilitat, Offenheit, den Preisvorteilen
und der Stabilitat eine groBe Zukunft prophezeit, aber es existieren noch
Schwéchen z. B. im Echtzeitbereich.>®

Wie man an folgender Abbildung erkennen kann, entwickelt sich der
Weltmarkt flir Embedded-Linux Systeme bis 2005, laut Marktbeobachtern,
mit einer durchschnittlichen Jahreswachstumsrate von ca. 61 Prozent (in

Millionen Dollar).>®

306,6

213,3
140,5
89,8
55,2
5 '
T
2000 2001 2002 2003 2004 2005

Abbildung 7: Entwicklung des Weltmarkts fiir Embedded Linux, Software-Entwicklungstools und
Dienste (aus: Computerworld Magazin (2003), S. 6)

55 Vgl. Leiteritz (2002), S. 19 f
%6 \Vgl. Computerworld-Magazin (2003), S. 6
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3.3.2.2 Der Markt fur Applikationen

Auch hier wird zwischen Server, Client und Embedded unterschieden.

Flir den Server-Bereich werden zentrale Dienste bendtigt, wie Inter-
net/Intranet-Server (E-Mail, Webserver), betriebswirtschaftliche Stan-
dardsoftware (Buchhaltung), System-Management-Software (Verwaltung
von Computersystemen), Datenbank-Software oder Workflow-Software

(Steuerung von Arbeitsprozessen)

Es existieren unterschiedlichste Produkte von einer groBen Anzahl von
Anbietern. OSS hat den Schwerpunkt im Bereich IT-Infrastrukturldsungen
wie Internet/Intranet-, Server- und Sicherheitssoftware sowie Datenbank-
server. Es existieren zwar Lésungen fir die anderen erwahnten Beispiele,
jedoch befinden sie sich meist erst im Beta-Stadium und werden noch
nicht als Produktionsumgebung empfohlen.

Auch der Client-Bereich ist sehr fragmentiert. Sowie im Server Bereich
existiert auch hier eine Vielzahl von Anbietern. Beispiele fir Applikationen
sind:

o Office Software (Textverarbeitung, Tabellenkalkulation, Prasentation)

e Produktivitatstools (Projektverwaltung)

¢ Management Information Systeme

e Spiele

e Bild- und Videobearbeitung (Digitalfotografie, Videoschnitt)

Es existieren zwar zahlreiche Produkte, jedoch weist OSS nur einen gerin-
gen Marktanteil auf und spielt noch keine bedeutende Rolle. Da der Da-
tenaustausch mit weit verbreiteten kommerziellen Produkten nach wie vor
schwierig ist, finden OSS Produkte eher bei technisch versierten Anwen-
dern Verbreitung.

Der Embedded-Markt ist im Gegensatz zu Server- und Clientmarkt kein
Massenmarkt. Typische Kunden sind Industrieunternehmen, die eigene
Lésungen entwickeln. Es gibt eine Uberschaubare Anzahl von Anbietern

wie z. B. Windriver, Lynx, Motorola und QNX, die neben dem eigentlichen
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Betriebssystem auch Applikationen wie z. B. Entwicklungsumgebungen,
Managementsoftware und ahnliches anbieten. OSS-Anbieter sind z. B.
Lineo (USA) und Sysgo (Deutschland).”’

3.3.2.3 Der Markt fur Appliances

Appliances sind Kombinationen von Hardware, Software und Betriebssys-
tem. Je nach Einsatzzweck sind Server- oder Clientgerate erhaltlich. Diese
Gerate integrieren mehrere Funktionen in einem Gerat und werden als
einfach zu bedienende Komplettlésung verkauft.

Im Aufbau sind Appliances Standardgerate, welche aus Standard Hard-
ware (PC) und Standard Software (Windows, Linux) bestehen. Diese Ap-
pliances richten sich an Kunden, die einen konkreten Ldsungsbedarf ha-
ben, welche durch die Appliances billiger zu I6sen sind, als Individuall6-

sungen.

Durch die Vorinstallation und Vorkonfiguration sind diese Gerate bequem
in der Handhabung und kdénnen schnell eingesetzt werden.

Beispiele flr Appliances im Server-Bereich sind E-Mail Appliances (organi-
sieren Austausch von E-Mails), Firewall Appliances (Internet Sicherheits-
system) und Kommunikationsserver (Internetzugang, E-Mail Austausch,
Firewall-Schutz, Fax Dienste und Proxy in Einem).

Beispiele flur Client Appliances sind Thin Clients (einfache Arbeitsplatz-
rechner) und Set-top-Boxen (Heimelektronikgerate flir Anbindung an den

Fernseher). 8

57 Vgl. Leiteritz (2002), S. 21 f
8 vgl. Leiteritz (2002), S. 23 f
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3.3.3 Dienstleistungsmarkt

Im Dienstleistungsmarkt kann man zwischen ,Professional Services" und
~Enterprise Solutions™ unterscheiden. Der Unterschied zwischen den bei-
den Segmenten liegt im Grad der ,Produktisierung™ und der Verkaufsan-
zahl. Professional Services sind hochindividuelle Dienstleistungen, die nur
einmal bzw. wenige Male (1 - 9 Mal) in einer bestimmten Form flr einen
Kunden erbracht werden. Enterprise Solutions hingegen sind Dienstleis-
tungen mit Produktcharakter. Sie sind zu einem gewissen Grad standardi-
siert und koénnen flr eine gréBere Anzahl (mehr als 10 Mal) an Kunden
verkauft werden.
Sowie der Produktmarkt, kann auch der Dienstleistungsmarkt in verschie-
den Segmente eingeteilt werden. So kdnnen Dienstleistungen nach der
technischen Ebene (z.B: Betriebssystem, Server, Client, Embedded-
System), den Wertschépfungsabschnitten (z.B: Beratung, Studien, Imp-
lementierung, Support) und der Zielgruppe (z.B: KMU, Enterprise, Finanz-
unternehmen) unterschieden werden.
Der Dienstleistungsmarkt hat besondere Eigenschaften, welche ihn vom
Produktmarkt unterscheiden:>°
e Hohe und konstante Grenzkosten: Im Gegensatz zu den Produkt-
Geschaftsmodellen fallen bei Dienstleistungen bei jedem Erstellungs-
vorgang nahezu identische variable Kosten an, da jedes Mal Personen
involviert sind. McKinsey beschreibt, dass diese Infrastrukturkosten bei
Dienstleistungsunternehmen mehr als viermal héher sind als bei Soft-
ware-Produktunternehmen. Dies ist der Grund, warum das , Law of Inc-
reasing Returns®, also die zunehmende Profitabilitdt bei steigendem
Produktabsatz, bei Dienstleistungsunternehmen nicht gilt.
¢ Niedrige Fixkosten: Die Kosten, um ein Dienstleistungsunternehmen zu
grinden, sind niedriger als bei einem Produkt-Geschaftsmodell. Bei der
Produktentwicklung muss eine Entwicklungszeit ohne Umsatze finan-
ziert werden. Fur ein Dienstleistungsmodell reichen wenige Mitarbeiter

und eine einfache Blroinfrastruktur aus.
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Hoher Wettbewerb/Fragmentierung: Niedrige Fixkosten machen den
Dienstleistungsmarkt sehr wettbewerbsintensiv. Da Dienstleistungsun-
ternehmen aber keine Mdglichkeit haben, Uberproportional von Markt-
erfolgen durch das ,Law of Increasing Returns" zu profitieren, ist der
Dienstleistungsmarkt geographisch fragmentiert (jedes Jahr werden in
den USA mehr als 10.000 IT-Dienstleistungsunternehmen neu gegrin-
det) und die Anbieter sind relativ klein.
Optimierung der Auslastungsquote: Software-Unternehmen konnen
Erfolg anhand der Marktanteile ihrer Produkte messen. Dienstleistungs-
unternehmen miussen Erfolg an der (internen) GréBe des Auslastungs-
grads messen. Das Personal verursacht Fixkosten, egal ob Dienstleis-
tungsprojekte verkauft werden oder nicht. Nur wenn die Umsatze der
verkauften Projekte hoher sind als die Personalkosten und die sonsti-
gen Kosten, werden Gewinne erzielt.

Verkauf vor Fertigstellung: Software-Produkte werden aufgrund von
definier- und vergleichbaren Eigenschaften verkauft. Dienstleistungs-
projekte werden verkauft, ohne dass der Kunde sicher sein kann, die
versprochene Leistung auch zu erhalten. Deshalb sind Vertrauen und

eine enge Kundenbeziehung notwendig.

IDC beschreibt die GroBe des Marktes flr Linux-Dienstleistungen wie

folgt:®°

2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004
Umsatz in Mio. $ | 28,3 56,6 105,0 |177,0 |285,0
Wachstum in % 97,9% |87,5% | 68,6% |61,0%

Tabelle 3: Der Markt fir Linux-Dienstleistungen (aus: Leiteritz (2002), S. 25)

> Vgl. Leiteritz (2002), S. 24 f
60 vgl. Leiteritz (2002), S. 25
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3.3.4 Internetmarkt

Mit dem Internet-Boom der letzten Jahre haben sich zahlreiche kommer-

zielle Anwendungen im Internet entwickelt. Wichtige Marktsegmente sind:

e E-Commerce (Online-Handel mit Produkten)

e E-Government (Online Abwicklung von Behérdenwegen)

e Application Service Providing (Online-Software-Vermietung)

e Marktplatze (Auktionen, Matching-Funktion)

¢ Content (Portale, Communities, Content-Verkauf)

e Infrastruktur (Internet Service Provider, Telekommunikationsanbieter,
Netzbetreiber)

e Mobile Business

In vielen dieser Markte spielt OSS eine Rolle, jedoch in erster Linie als
technische Lésung (z.B: Webserver oder Sicherheitslésung). Dies ist hier
jedoch flur die Marktanalyse nicht interessant, da OSS nur Mittel zum
Zweck ist. Auch Internetseiten zum Thema OSS sind flr die Marktanalyse
nicht geeignet und werden somit in dieser Thesis nicht betrachtet.

Einzig im Marktplatzmodell ist OSS in einer spezifischen Rolle prasent. Im
Marktplatzmodell findet ein zusammenflihren von verschiedenen Interes-
sensgruppen statt. Zusatzlich kdénnen sich Werbeanbieter beteiligen.
Marktplatze nehmen die Rolle eines Vermittlers zwischen den verschiede-
nen Interessensgruppen wahr. Im Falle von OSS nennt man diese Markt-
platze Mediatoren. Beispiele daflir sind Berlios (www.berlios.de) und Sour-
ceforge (www.sourceforge.net).

Auch im kommerziellen / proprietdren Softwareumfeld gibt es zahlreiche
Marktplatze. Dort werden Teilldsungen und Softwarekomponenten flr alle
Bereiche der Softwareerstellung angeboten.

Der Vorteil eines Marktplatzes liegt darin, dass die Kontaktkosten der Teil-
nehmer reduziert werden. Die Anwender sparen Zeit bei der Recherche
nach einer bestimmten Software. Der Entwickler hat den Vorteil, ohne

Streuverluste potentielle Kunden zu erreichen. Der Vorteil flr Dienstleister
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liegt wiederum darin, das Angebot madglichst vielen potentiellen OSS-
Nutzern zu présentieren. ©!
Die folgende Abbildung visualisiert das Zusammenspiel der Teilnehmer

eines Marktplatzes:

'

/

Dienstleister Werbeanbieter

Abbildung 8: Zusammenspiel von Marktplatz-Teilnehmern

(aus: Leiteritz (2002), S. 27)

3.4 SWOT Analyse

3.4.1 Grundlegendes

Um eine Entscheidung flr den Einsatz von OSS anhand einer sorgfaltigen
Analyse treffen zu kdnnen, sind insbesondere auch die Starken, Schwa-
chen, Potenziale und Bedrohungen zu berlicksichtigen. Es wird in diesem
Abschnitt hauptsachlich auf strategische und wirtschaftliche Gesichtspunk-
te eingegangen.

Angesichts des derzeitigen Hypes kann ein Geflhl der Begeisterung flr
0SS entstehen. Unternehmerische Entscheidungen sollten weder aus un-
bestimmbaren Geflihlen, noch aus der Nachahmung von Trends heraus

getroffen werden.

61 ygl. Leiteritz (2002), S. 25 ff
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Um eine Methodik flr unternehmerische Entscheidungen bereit zu stellen,
bietet sich die SWOT-Analyse®? an. Damit wird untersucht, welche Argu-
mente fir und wider Freie- und Open-Source-Software in Unternehmen
sprechen. Alle Aussagen, die im Folgenden getroffen werden, werden im-
mer nur flr einen Teil von OSS-Projekten Glultigkeit besitzen. Es lassen
sich sicherlich fur jedes Argument mehrere Gegenbeispiele finden. Daher
muss im Unternehmen im Einzelfall abgewogen werden, welche Schritte in

Richtung 0SS aus unternehmerischer Sicht sinnvoll sind.®?

3.4.2 Starken

Ohne unbestreitbare Starken, wiirde OSS nicht auf so viel Interesse sto-
Ben. Einer der wichtigsten Vorteile von Open Source Software besteht im
,Peer Review" Prinzip®*. Darunter versteht man, dass der Source Code von
anderen Experten ohne Zeitdruck durchleuchtet und verbessert wird. Je
mehr Experten die Quellen kritisch Uberprifen, desto weniger Fehler blei-
ben unbemerkt. Dies fordert die Stabilitat, die ihrerseits wiederum ein
kritischer Faktor fliir den Betrieb von IT-Systemen ist. Mangelnde Stabilitat
bewirkt Abstlirze, Ausfallzeiten und hohen Wartungsaufwand. Daraus
folgt, dass vor allem flr Infrastrukturkomponenten wie Betriebssystem-
kernels, Treiber oder Netzwerkdienste das Open Source Modell sinnvoll ist.
Aus dem Qualitatskriterium ,,Peer Review" folgt, dass OSS im Allgemeinen
eine hdohere Sicherheit als proprietare Software aufweist. Die Implemen-
tierungen werden von unabhangigen oder staatlichen Sicherheitseinrich-
tungen (z.B. Geheimdienste) Uberprift und zertifiziert. Weiters folgt auch
die Gesamtkonzeption bei freier Software meist einem strengeren Sicher-
heitsmodell. Dabei ist im Speziellen die IT-Sicherheit gemeint, denn gegen
Fehler, die dem Faktor Mensch unterlaufen (z.B: Notieren von Passwor-
tern) sind IT-Systeme nicht in wirtschaftlich vertretbarem MaBe absicher-

bar.

62 SWOT = Strengths, Weaknesses, Opportunities und Threats
63 vgl. Wieland (2004), S. 107 ff
64 vgl. Raymond (1999)
41



Ein dritter Punkt ist die Offenheit des Quellcodes. Jeder kann ihn einsehen
und Teile davon entnehmen - man muss das Rad nicht immer wieder neu
erfinden. Dies ist mit proprietarer Software nicht mdglich. Ebenso ist es
schwieriger, unerwiinschten Quellcode (z.B: Trojaner®®, Virus) zu verber-

gen.

Darlber hinaus hat sich in der Praxis herausgestellt, dass entdeckte Fehler
und Sicherheitsprobleme in etwa sechsmal schneller gelést werden als bei
proprietarer Software. Proprietare Softwareanbieter versuchen zunachst
den Fehler zu verharmlosen. OSS-Entwickler bieten hingegen rasche und
punktuelle Hilfe und Problemlésungen.

Weiters bestehen Starken dadurch, dass OSS auf bestimmte Anwen-
dungsgebiete optimiert werden kann, wie Hochsicherheitsserver und es
besteht keine Abhangigkeit von einem einzelnen Hersteller.

Die kostenlose Bereitstellung dieser Software hat im Wesentlichen dazu
beigetragen, dass OSS bei den Unternehmen Interesse geweckt hat und
laufend mehr Anwender findet. Dieser nicht zu unterschatzende Vorteil
beinhaltet das effektive Einsparungspotential gegenliber der kommerziel-
len Software, was in den Kapiteln vier und funf dieser Master-Thesis noch

naher behandelt wird.®®

55 Trojaner sind bdsartige Funktionen, die zur Spionage verwendet werden.
66 wieland (2004), S. 109 f
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Die Umfrage der IT-Berater Cambridge Technologie Partners ergab fol-
gende Vorteile von Open Source Software aus Sicht der zustandigen IT-
Chefs in den 55 befragten Schweizer Unternehmen (Grad der Einver-

standnis):®’

Unabhangigkeit
von Anbietern

Kostenreduktion

Sicherheitsaspekte

Verfligbarkeit von
Skills/Ressourcen

Einfachheit der
Implementierung

Tief Hoch

Abbildung 9: Argumente flr den Einsatz von 0SS (aus: Computerworld (2003), S. 3)

3.4.3 Schwachen

Sowie es Starken gibt, existieren auch Schwachen bei OSS.

In erster Linie steht hinter einer Open Source Software in den seltensten
Fallen eine Firma und man sollte nicht erwarten, dass man eine Anwen-
dung in derselben Ausstattung bekommt wie eine kommerzielle Software.
Den Entwicklern geht es eher um die Funktionalitat als um die Ergonomie
oder Dokumentation. Die letzten beiden Punkte kann sich der Anwender
entweder selbst aneignen oder er kauft es als Service bei einer Distributi-
on wie Suse oder Red Hat ein.

0SS hat im Vergleich zu proprietarer Software ein geringeres Angebot an
Applikationen, insbesondere im Desktop-Bereich. In den letzten Jahren
hat sich auf diesem Gebiet zwar viel bewegt, jedoch gibt es flr einige
kommerzielle Softwareprodukte keine OSS Pendants. OSS hat sehr gute
Applikationen im Infrastrukturbereich (z.B: Webserver) jedoch Mangel bei

Unternehmens- und Verwaltungsapplikationen (z.B: Workflowmanage-

67 vgl. Computerworld (2003), S. 3
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ment) und Clientapplikationen (z.B: Datenaustausch mit kommerzieller
Software)
Ein weiterer Punkt ist, dass die Softwareprodukte oftmals nicht den Reife-
grad der kommerziellen Software erreicht haben. Den Versionsnummern
sollte man hierbei weniger Vertrauen schenken, da sie nicht unbedingt
aussagekraftig sind. Besser geeignet sind die sich etablierenden Techniken
des Versionsmanagements. Wird ein Entwicklungsstand beispielsweise als
~Stable Release" bezeichnet, kann man im Allgemeinen von einer stabilen
Version ausgehen. ,Unstable" oder ,Snhapshot" ist dagegen eher mit Vor-
sicht zu begegnen und sind eher nicht flir die Produktionsumgebung in
Unternehmen geeignet. Um die am Besten geeignete Version fir den Un-
ternehmseinsatz zu finden, empfiehlt es sich oft auf Dienstleister zurick
zu greifen.
Ein dritter Punkt ist, dass es flir eine Aufgabe mehrere Projekte und L&-
sungswege gibt, die sich stark in ihrem Reifegrad unterscheiden. Mdgliche
Kriterien fur eine Auswahl kdnnen sein:

- Zugesicherte oder getestete Funktionalitat

- Stabilitat

- Qualitat von Architektur und Design

- Lizenzmodell

- Unterstutzung durch die Projekt Community

- Zahl der Mitarbeiter und Dauer des Projekts

- Engagement von Firmen.
Eine weitere Schwache von OSS ist, dass viele Entwickler versuchen, sich
mit den Entwicklern anderer OSS-Projekte zu koordinieren. Oftmals ist
unbekannt, auf welchen OSS-Projekten die andere Software aufbaut. Es
kann sein, dass Anwendungen in unterschiedlichen Versionen bendtigt
werden, um eine funktionierende Laufzeitumgebung fiir andere Program-
me zu schaffen. Im Extremfall kann dies soweit fihren, dass sogar ein

vollstandiges Upgrade des Betriebssystems notwendig wird.
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Eine weitere Schwache sind die zahlreichen Updates bei OSS, da dies bei
Unternehmen mit einem hohen Kostenaufwand und Unsicherheit verbun-
den sein kann.®®

Die Umfrage der IT-Berater Cambridge Technologie Partners ergab fol-
gende Nachteile in Prozent von Open Source Software aus Sicht der zu-
standigen IT-Chefs in den 55 befragten Schweizer Unternehmen (in Pro-

zent der befragten Unternehmen):®°

Kein Support verfigbar 59

Verantwortung des

Anbieters fehlt 49

Nicht genug Skills 43

Spezifisches Risikoprofil 35
(mehr Unwegsamkeiten)

Nicht sicher genug 24

Nicht stabil genug 18

Abbildung 10: Gegenargumente fir den Einsatz von OSS (aus: Computerworld (2003), S. 3)

3.4.4 Potenziale

Der auffalligste Vorteil von OSS ist, der Verzicht auf Lizenzgebihren. Wei-
ters hat der Benutzer das Recht, sie zu kopieren, zu verbreiten, zu analy-
sieren und zu verbessern. Heutzutage hat sich eingebirgert, dass OSS auf
Datentragern gegen Gebluhr erhaltlich ist, im Internet aber kostenlos ver-
fugbar ist (abgesehen von Geblhren flir den Internet Service Provider
(ISP)). Daher kann man in der Praxis die Lizenzkosten flir OSS vernach-
lassigen. Im Gegensatz dazu wird flir kommerzielle Software eine Lizenz-

gebuhr fur jede Kopie verlangt.

68 vgl. Wieland (2004), S. 110 ff
69 vgl. Computerworld (2003), S. 3
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Lizenzkosten machen nicht den Hauptteil der Gesamtkosten aus. Die Ge-
samtkosten werden oft auch als ,Total Cost of Ownership® (TCO)’° be-
zeichnet. Zahlreiche Studien verglichen freie und proprietare Software
anhand der TCO Kriterien. Je nachdem, wer die Studie in Auftrag gegeben
hat, flr dessen Seite der Betrachtung kam immer ein Vorteil gegentber
der anderen Seite heraus. Somit variiert das Einsparungspotenzial von
0SS im Gegensatz zu Microsoft Windows mit ca. 33% Uber einen 3-Jahres
Zeitraum. Ebenso wurde auch ein Einsparungspotenzial von Windows ge-
genuber OSS von ca. 20% gefunden. Pauschale Modellrechnungen sind
nur Anhaltspunkte, die im Allgemeinen wenig Aussagekraft haben und fur
jede Firma individuell analysiert werden miissen.

Neben den Kostenargumenten gibt es noch weitere strategische Aspekte,
die fur OSS sprechen. Sind in einer Folgeversion einer kommerziellen
Software gréBere Anderungen in der Funktionalitdt vollzogen worden, so
ist der Anwender gezwungen, die notwenigen Anpassungen in seiner Um-
gebung durchzufiihren, sofern er dem Hersteller treu bleibt. Auch wenn
die Unterstitzung fur ein Produkt wegfallt, ist der Anwender gezwungen,
in Upgrade durchzufuhren. Dies ist aktuell bei Microsoft Windows NT zu
sehen, wo ein Plattformwechsel auf Windows XP vorgeschlagen wird. Hier-
bei kdnnte OSS als weiteres mdgliches Umstiegszenario in Betracht gezo-

gen werden.

Kritisch fir Unternehmen kann es werden, wenn der Hersteller der ver-
wendeten Software plétzlich in Konkurs geht oder von einer anderen Fir-
ma aufgekauft wird. In diesem Falle muss sich der Anwender um die Wei-
terexistenz der verwendeten Software flurchten, was beim Einsatz in kriti-
schen Bereichen besonders argerlich ist. Diese Problematik fallt bei Open
Source weg. Es gibt keinen direkten Hersteller und somit keine Abhangig-

keiten und im Notfall kann man die Software selbst weiterpflegen.”?

70 Mehr dariiber im Kapitel 4.2.1
71 ygl. Wieland (2004), S. 112 ff
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Weitere Potentiale flir OSS ergeben sich fir Softwarehersteller, die vor-
handene Programme als Open Source vero6ffentlichen und so der breiten
Gemeinschaft zuganglich machen. Auf diese Potenziale wird aber nicht

naher eingegangen.

3.4.5 Bedrohungen

Die OSS-Gemeinschaft steht einigen Bedrohungen gegeniber.

Am Beginn war die Grundidee, freie Software zu entwickeln und von den
Nutzern auch Unterstitzung und Mitarbeit zu erhalten. In der letzten Zeit
wurde dieses Prinzip durchbrochen, denn heutzutage gibt es viel mehr
reine Nutzer als Entwickler. Jedoch ist die wachsende Verbreitung von
OSS eher als ein Erfolg fir die Leistungen der Entwickler zu sehen.
Dadurch kann sich die Motivation der Projektmitglieder andern. Standen
friher eher idealistische Beweggriinde im Vordergrund, so spielen immer
Ofters auch materielle Griinde eine Rolle. Die Free Software Foundation
schatzt, dass bereits mehr als ein Drittel der Entwicklungsarbeit in allen
0SS-Projekten von Unternehmen bzw. deren Mitarbeitern geleistet wird.
Das OSS wieder vom Markt verschwindet ist keine realistische Gefahr. Es
kommt jedoch oft vor, dass OSS-Projekte aus Mangel an Entwicklern ein-
gestellt werden. Dies betrifft vor allem kleinere Projekte, die wenige Ent-
wickler begeistern kénnen und dadurch ihre Ziele nicht erreichen kénnen.
Oftmals wird auch der ,virale™ Charakter von OSS als Bedrohung empfun-
den. Es fuhrt soweit, dass andere Software beeinflusst wird und Unter-
nehmen keinerlei kommerziell vertriebene Software einsetzen. Dies ist
jedoch véllig falsch und irrefiihrend, wie Beispiele von IBM’?, HP”? oder
Sun Microsystems’* zeigen. Der Urheber hat das Recht zu entscheiden,
unter welcher Lizenz seine Software vertrieben wird. Da es mehrere OSS-
Lizenzmodelle gibt, kann der Entwickler selbst das beste Modell flir seine

Software auswahlen.

72 IBM (10.09.2004)
73 HP (10.09.2004)
74 Sun Microsystems (10.09.2004)
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Eine weitere Schwierigkeit im Umgang mit OSS sind die gegensatzlichen
Einstellungen, Motivationen und Erwartungen der Nutzer, der O0SS-
Entwickler und der firmeneigenen Entwickler. OSS-Projekte bestehen aus
zufalligen Entwicklern, Dezentralisierung (,Peer Review") und bringen
haufig neue Releases heraus. Praktiken von Unternehmen wie Aufgaben-
verteilung durch Projektleiter, fixe Terminplane und Arbeitszeiten sind bei
0SS-Projekten eher unublich. Somit mussen sich Unternehmen, die OSS-
Produkte einsetzen wollen, an die Kultur der Open Source Entwickler an-
passen und ihre Spielregeln beherzigen. OSS-Entwickler akzeptieren im

Allgemeinen nicht, dass jemand ihnen Entwicklungsprozesse aufzwingt.

Eine groBe Bedrohung flir OSS ist die gegenwartige Unsicherheit bei der
Rechtslage. Einerseits gibt es in der EU immer wieder Diskussionen uber
Softwarepatente und andererseits gibt es schwellende Konflikte mit Urhe-
berschaftsansprichen. Die Einfihrung von Softwarepatenten kdénnte die
0SS-Gemeinschaft in ernste Schwierigkeiten bringen, da das Patentgesetz
Abgaben an den Patentinhaber inkludiert.

Die andere rechtliche Bedrohung ist die Urheberschaft flir geistige Leis-
tungen bei Codebestandteilen. Ein aktuelles Beispiel dafur ist die gerichtli-
che Auseinandersetzung der Santa Cruz Operation (SCO) mit IBM. Aus
dieser Auseinandersetzung folgt, dass Linux eine Lizenzverletzung dar-
stellt und somit LizenzgeblUhren fallig werden. Es ist unwahrscheinlich,
dass der Streit letztlich zugunsten von SCO ausgehen wird - zu viele Fak-
ten sprechen dagegen. Er zeigt jedoch die Verletzlichkeit von Open Source
Software.

Dass eine bestimmte OSS Rechte Dritter verletzt, die dann auf deren Ein-
haltung bestehen, ist nie ganz auszuschlieBen. Flr den einzelnen Nutzer

besteht dabei eher ein geringes Risiko.””

75 vgl. Wieland (2004), S. 115 ff
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Eine ernstzunehmende Bedrohung ist das Forking, die Aufspaltung eines
Projektes in mehrere Entwicklungsstrange, die meistens zueinander in-
kompatibel werden. Dadurch kann einerseits die Qualitat der Software
verbessert werden aber andererseits, was o6fter vorkommt, kann das Pro-
jekt auseinander brechen und die Weiterentwicklung wird gestoppt.

Normalerweise stellen Mitarbeiter an 0OSS-Projekten ihre persénlichen
Ressourcen nur solange zur Verfigung, bis ihre persdnlichen Probleme mit
dem Projekt geldst sind. Wenn dieser Antrieb zur Weiterentwicklung weg-
fallt, missen andere Anreize geschaffen werden. Daher sind OSS-Projekte
auf Sponsoren und Férderungen der OSS Organisationen angewiesen, um

ihr Uberleben zu sichern, was wiederum zu Abhangigkeiten fihrt.”®

76 vgl. Arpagaus/Seelhofer/Briingger (2003), S. 88 ff
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4. Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

4.1 Ausgangsszenario

Die Durchfihrung einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung ist auf Grund der
haufig multidimensionalen Wirtschaftlichkeitsmodelle fir IT-Vorhaben
nahezu unlésbar. Bei einer umfangreichen Analyse - wie es beim Ver-
gleich von Microsoft- und OSS-Plattformen der Fall ist — gehért die Her-
stellung der Vergleichbarkeit der Untersuchungsobjekte sowie des richti-
gen Umfangs der Analyse zu den wesentlichen Aufgaben. Eine Betrach-
tung einzelner, isolierter Aspekte (z.B. nur der Serverbereich) lasst sich
nicht auf das Gesamtergebnis Ubertragen und liefert im Allgemeinen ein
falsches Ergebnis, was die unterschiedlichen Ergebnisse der Marktfor-

schungsunternehmen erklart.

In die Betrachtung mit einbezogen gehdért auch die Bericksichtigung der
Nutzerstruktur. Hierbei ist die GréBe der Organisation (z.B: Unternehmen,
Behdrden, Vereine) und das unterschiedliche Ausgangszenario der IT-
Umgebung relevant bei der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung einer Migration.
Bei kleineren Organisationen kann die IT-Infrastruktur oftmals mit einfa-
chen Mitteln aufgebaut und ohne intensive Ausbildung der Beteiligten be-
trieben werden. Hingegen erfordert der Betrieb der IT-Infrastruktur bei
groBen Organisationen gut ausgebildete Mitarbeiter, Service Level Agree-
ments, organisatorische Regelungen flr Problemfdlle und eine andere
Hardware-Ausstattung.

Unter Berlicksichtigung der oben genannten Randbedingungen ist fur die
IT-Wirtschaftlichkeitsbetrachtung eine mehrdimensionale Betrachtung
notwendig. Eine Erhéhung der Wirtschaftlichkeit kann auch durch perso-
nelle, organisatorische und rationalisierende MaBnahmen erreicht werden.
Mit einer entsprechend ausgelegten IT-Strategie kann ebenfalls ein we-

sentlicher Beitrag zur Erhéhung der Wirtschaftlichkeit geliefert werden.”’

77 vgl. Bundesministerium des Innern - BMI (2003), S. 293 f
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Die Gesamtwirtschaftlichkeit der IT wird stark beeinflusst durch:

e ,Den Grad der funktionalen Abdeckung durch preiswerte Standardprodukte

e Qualitdt, Anderungsflexibilitdt und Entwicklungsféhigkeit der eingesetzten
Standards, Technologien und Produkte

e Effizientes Einfiihrungs- und Systemmanagement

e Bruchfreie Integration von Komponenten und Systemen in einer prozess-
orientierten Wertschoépfungskette

o Gute (interne oder externe) Service-Organisation sowie hochwertiges
Know-how

o Wirtschaftliche Lebenszyklen der Produkte

e Kosten und Effizienz des Beschaffungsprozesses, sowie

e Wettbewerb bei Produkten und Dienstleistungen"”®

Erst das optimale Zusammenspiel dieser Faktoren beeinflusst die Wirt-
schaftlichkeit insgesamt. Somit kann eine vereinfachte Betrachtung von
Einzelkosten das Gesamtbild nicht korrekt widerspiegeln.

Neben der Ermittlung und dem Vergleich der Kosten ist auch die Beurtei-
lung der mdglichen Nutzenwerte ein wesentlicher Aspekt der Wirtschaft-
lichkeitsbetrachtung. Gerade hier spielen strategische Uberlegungen eine
wichtige Rolle, um einerseits die Ausgangssituation und andererseits die
Perspektive ganzheitlich beurteilen zu kdédnnen. Zum Beispiel kann eine
teure Komponente Mehrkosten verursachen, aber in der strategischen
Betrachtung aufgrund der Herstellerunabhangigkeit zu einem glnstigeren
Gesamtergebnis flihren.

Sowohl die Methode als auch das Ergebnis kann aus diesen Grunden als
Hilfsmittel bei der Ermittlung der eigenen Wirtschaftlichkeit und der For-
mulierung der eigenen IT-Strategie dienen.”®

Im Folgenden wird nur die Wirtschaftlichkeit bei OSS- oder Windows-
basierter Software betrachtet. Die anderen wichtigeren Betriebssysteme,

wie UNIX oder MacOS sowie deren Applikationen werden nicht betrachtet.

78 Bundesministerium des Innern - BMI(2003), S. 294
79 vgl. Bundesministerium des Innern - BMI(2003), S. 294
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4.2 Methodische Grundlagen

4.2.1 Aligemeines

Ein Vergleich von funktional und qualitativ unterschiedlichen Dingen ist
zwar grundsatzlich moglich, dies setzt aber eine Kosten-Nutzen-Analyse
voraus, in der auch die zu erwartenden Produktivitatszuwachse den erwar-
teten Mehrkosten gegeniber gestellt werden. Die Produktivitatsanalyse
der IT-Wertschépfungskette wirde den Umfang dieser Master-Thesis
sprengen und wird somit nicht durchgefiihrt. Sie wiirde beim Vergleich
von OSS und CSS wahrscheinlich zu einem ausgewogenen Ergebnis flh-
ren, da es sich um reife Produkte mit langjahriger Entwicklungszeit han-
delt. Daher wird im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung dieser
Thesis nur die direkte, vereinfachte Monetare- und die Nutzwertanalyse

naher betrachtet.®®

4.2.2 Total Cost of Ownership

Jeder erfahrende IT-Verantwortliche wei3, dass Lizenzkosten einer Soft-
ware nur einen geringen Anteil an den Gesamtkosten ausmachen. Somit
wurde vor einiger Zeit das Grundprinzip ,Total Cost of Ownership®™ (TCO)
entwickelt. Bei diesem Grundprinzip werden die zurechenbaren Kosten in
zwei groBe Gruppen aufgeteilt — direkte und indirekte Kosten.

Zu den direkten Kosten zahlen alle budgetierbaren Kosten, d.h. sie sind
ohne Umrechnung in monetaren Einheiten messbar.

Die indirekten Kosten sind nicht budgetierbare Kosten. Dazu zdhlen Aus-
fallszeiten, unproduktive Benutzeraktivitdten, Selbsthilfe, formales und
informelles Lernen, Datenverwaltung, Spielen, Internetsurfen und &hnli-

ches.

80 vgl. Bundesministerium des Innern - BMI (2003), S. 294 f
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TCO ist die Summe dieser Kosten fur eine Investition in Software. Fur die
weitere Berechung der Kosten nach TCO werden die Kosten flir externe
Kommunikation, Medien, Strom und Platzbedarf ausgeklammert, da sich

diese bei den verschiedenen IT-Systemen kaum unterschieden.

,Es gibt einer ganzen Reihe von Studien, in denen die TCO von proprietdrer und freier Software
verglichen werden. Die meisten davon stellen GNU/Linux und Windows oder ein kommerzielles Unix
gegenliber. So kommen beispielsweise Gillen et al. (2001) zu dem Schluss, dass GNU/Linux im
Bereich Intranet/Internet nur 55% der TCO-Kosten pro Jahr verursacht, die ein vergleichbares
System auf RISC/Unix-Basis mit sich bringen wiirde. Das australische Marktanalyse-Unternehmen
Cybersource (2002) stellt bei einem dhnlichen Vergleich von GNU/Linux mit Windows eine Kosten-
ersparnis von bis zu 34,3 % Uber einen Dreijahreszeitraum fest. Der Anwalt Brendan Scott (2002)
hat mit eher theoretischen Uberlegungen gezeigt, warum freie Software langfristig niedrigere
Gesamtkosten haben muss. Und sogar der CEO von Sun Microsystems, Scott McNealy, spricht im
Zusammenhang mit GNU/Linux immer wieder von bis zu 90% niedrigeren IT-Kosten (zitiert nach
Nowak 2003)."%!

Welche Schllisse kann man nun flr die Praxis daraus ziehen? Es gibt ein
beachtliches Einsparpotential durch OSS flr groBe Unternehmen und ein
kleineres Einsparpotential fir kleine Unternehmen. Dies ist dadurch be-
dingt, da die Lizenzkosten flir Hunderte von Arbeitsplatzen wegfallen und
somit ein geringeres Einsparungspotential vorherrscht.

Jedoch sind pauschale Modellrechnungen nur Anhaltspunkte und besitzen
eine begrenzte Aussagekraft. Flur jede einzelne Firma muss separat unter-
sucht werden, welche Kosten flr freie oder proprietéare Software entste-
hen. Da bei dieser Methode ausschlieBlich die Kostenaspekte behandelt
werden und eine Rentabilitatsanalyse fehlt, empfiehlt es sich, nach weite-
ren, besseren Methoden flir eine Migrationsentscheidung zu suchen, was

in der Folge durchgefiihrt wird.8?

81 Wieland (2004), S. 112 f
82 ygl. Wieland (2004), S. 112 f, Bundesministerium des Innern - BMI (2003), S. 297
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4.2.3 IT-Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

Die deutsche Koordinierungs- und Beratungsstelle der Bundesregierung
fur Informationstechnik in der Bundesverwaltung (KBSt) hat bereits 1992
eine Handlungsanweisung flr die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung der IT in
der Verwaltung (IT-WiBe) erarbeitet. Diese Anweisung wurde immer wie-
der aktualisiert und liegt nun in der dritten Version vor.
Im Wesentlichen beinhaltet die IT-WiBe drei Schritte:

e EinflussgréBen festlegen (Kriterien selektieren)

e Daten erheben/bewerten

e Kennzahlen ermitteln
Anders als TCO ist IT-WiBe ein Verfahren, dass nicht nur den Kostenge-
sichtspunkt betrachtet, sondern auch mdgliche Ersparnisse in die Berech-

nung miteinbezieht, wie folgende Abbildung zeigt.®?

” Schrit 2 Schritt 3

Wirtschaft- *.  \Wirtschaft-

Daten Fuslkm\ lichkeit lichkeit
amaban f eohdtzan baracnnan berectinen
KN KMR.
Daten Kriterien Dringlichkeit armifiai
siheben § bewsrzn D /
Daten  Kriterien Gl o !
smensn § beweren el "'"“Qe it / i

= Konsistentes = Kennzahlen
Datengerist

monetir

i Einfluss-
; gréGen
: fasfiepen

nicht - monetar

13 Kapishasrimathnds, 2 Huboos e os

Abbildung 11: IT-WiBe-Methodik (aus: Bundesministerium des Innern - BMI (2003), S. 296)

4.2.4 Monetdre Analyse

Als Methodik flir die monetare Analyse wird die Kapitalwertmethode an-
gewandt.
Als dynamisches Verfahren beurteilt sie die Investitionsprojekte nach ih-

rem Kapitalwert. Dadurch wird eine wirklichkeitsnahe Erfassung der mit

54



der Investition zusammenhangenden Finanzstréme (Einnahmen und Aus-
gaben, haushaltswirksam und nicht haushaltswirksam), fokussiert auf
einen gemeinsamen Bezugszeitpunkt erreicht. Einnahmen und Ausgaben,
die mit den Vorhaben zusammenhangen, kénnen fir finf Jahre im Voraus
geplant werden. Flr die zukilnftigen Werte wird der aktuelle Zeitwert

durch Abzinsung mit einen Zinssatz von finf Prozent®* ermittelt.®>

4.2.5 Migration-Kosten-Matrix
Obwohl die IT-WiBe flir eine projektbezogene Wirtschaftlichkeitsbetrach-

tung gut geeignet ist, ist sie flir ein Gesamtmodell haufig zu komplex und
nicht durchflihrbar. Als eine vereinfachte Methode gilt die Migrati-
onskostenmatrix. Diese Methodik verzichtet auf die nach selektiven Krite-
rien ermittelten Kosten und Ersparnisse sondern aggregiert diese in drei
Kategorien — Hardware, Software und Personal.

In diesen Kategorien werden flr den Untersuchungszeitraum (z.B: 5 Jah-
re) die Beschaffungs- und Folgekosten®® als auch die méglichen Ersparnis-
se erfasst. Eine Gesamtubersicht liefert die Daten Uber die untersuchten
Jahre und Kategorien sowie eine Rentabilitatsbetrachtung auf einen Be-
zugszeitpunkt.

Diese Methodik liefert Praktikern ein Instrument, mit dem einfach und
schnell ein Projektkostenvolumen inkl. Folgekosten und Ersparnissen er-
mittelt werden kann.®’

Eine Abbildung der Migrations-Kosten-Matrix ist im Abschnitt 4.3.2 - Kos-

tenkategorien - enthalten.

83 vgl. Bundesministerium des Innern — BMI (2003), S. 295 f
84 Kann jederzeit an unternehmenseigene Zinssitze angepasst werden
85 vgl. Bundesministerium des Innern - BMI (2003), S. 295
8 Die Kostenbereiche Beschaffung und Folgekosten sind ebenso wie die Ersparnisse mit folgenden
Unterbereichen versehen: Server-Infrastruktur, Datenbank-Anwendungen, Messaging/Groupware,
Web-Anwendungen, Office/ Desktop und Sonstiges.
87 vgl. Bundesministerium des Innern - BMI (2003), S. 296 f
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4.2.6 Vergleichbarkeit

Um eine Vergleichbarkeit der unterschiedlichen Auswertungen zu gewahr-
leisten, wird die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung in zwei Szenarien durchge-
fuhrt:
1. Teilmigration: Migration einzelner oder mehrerer Migrationsobjekte
bei klar abgegrenzten Produkten oder Produktgruppen
2. Gesamtmigration: Migration der kompletten IT-Umgebung - Server,

Client, Infrastruktur, Applikationen

Die Migration kann nach folgenden zwei Moéglichkeiten durchgeflihrt wer-
den:
1. Ablésende/Vollstandige Migration: Migration in eine komplett neue,
0OSS-basierte Software-Umgebung
2. FortfUhrende Migration: Migration im Rahmen der eingesetzten Pro-

dukte auf neue Versionen derselben.

Flr die Teilmigration wird ein reduzierter Kriterien-Katalog eingesetzt, der
speziell auf die Falle der Teilmigration zugeschnitten ist. Die Gesamtmig-
ration wird mit den allgemeinen Bewertungskriterien der IT-WiBe durchge-
fuhrt. Wenn Fachanwendungen umzustellen sind, wird auch die Entwick-
lungsarbeit flr die speziellen Programme analysiert.
Werden nur einzelne Produkte oder Produktgruppen (z.B: MS Office)
migriert, wird wiederum der spezifische Kriterienkatalog verwendet. Bei
umfangreichen Produktgruppen wird der komplette IT-WiBe Kriterienkata-
log verwendet.
Eine vergleichende Wirtschaftlichkeitsanalyse macht nur bei technisch und
funktional vergleichbaren Alternativen Sinn. Somit ergeben sich folgende
Einsatzbereiche der OSS- und Microsoft-Technologie:
e Infrastruktur-Dienste
o Datei-Server
o Druck-Server

o Anmeldungs-Server
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o Netzwerke

e Messaging- und Groupware-Systeme

e Office-Pakete

e Datenbank- und Web-Anwendungsserver
Die IT-Sicherheit wird nicht verglichen, da es aus heutiger Sicht wegen
der eindeutig héheren Gefdhrdung von Windows-Systemen nicht zielflih-
rend ist. Auch mit einem hohen Aufwand kann eine vergleichbare Absiche-
rung der Systeme nicht erreicht werden, daher wird auf einen Vergleich im

Sicherheitsbereich verzichtet.8®

4.2.7 Neueinfiihrung vs. Migration von Systemen

Bei der Kostenbetrachtung im Hinblick auf die EinfiUhrung neuer Technolo-
gien muss grundsatzlich zwischen einer Neueinfihrung und der Migration

|\\

unterschieden werden. Die ,Daumenregel™ besagt, dass grundsatzlich eine
NeueinfUhrung einfacher und billiger zu bewerkstelligen ist als eine Migra-
tion, bei der auf eine historisch gewachsene IT-Infrastruktur RUlcksicht
genommen werden muss, ohne dass Daten verloren gehen und der lau-
fende Betrieb beeintrachtigt wird.

Da ein Migrationsverfahren grundsatzlich von seiner Ausgangssituation
abhangt, ist eine allgemeinglltige und allumfassende Aussage zu den
Kosten kaum mdéglich. Insbesondere die Existenz von selbst entwickelten
Anwendungen, die ebenfalls abgeldést werden missen, Uberfiihrung von
Altdaten, spezielle Nutzer- und Zugriffsrechte oder andere Besonderheiten
fihren zu einem erheblichen Projektaufwand, der unternehmensspezifisch

untersucht werden muss.®®

88 vgl. Bundesministerium des Innern - BMI (2003), S. 296 ff
89 vgl. Bundesministerium des Innern - BMI (2003), S. 299
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4.2.8 Vollkostenansatz

Der Vollkostenansatz konzentriert sich im Wesentlichen auf folgende Al-
ternativen:
e Open Source Software (0OSS)
e Commercial Linux Software (COLS)
e Proprietare Software (Microsoft Software (MS))
Die Ergebnisse geben einen grundsatzlichen Ausblick auf die langfristige
Kostenentwicklung aus heutiger Sicht. Um die Entscheidungsgrundlage
Uber einen potentiellen Wechsel und eine Migration zu vervollstandigen,
mussen die Kosten der Migration ermittelt werden. Mit Hilfe des Dienst-
leistungssektors kann eine solche Schatzung in Form eines Migrationsan-
gebotes eingeholt werden und den ermittelten Potentialen gegenliber ge-
stellt werden. Die dabei verwendete Methode berilcksichtigt die inhomo-
gene Struktur und die unterschiedliche GréBe der Unternehmen. Die ein-
zelnen Schritte zur Bestimmung der Vollkosten der einzelnen Alternativen
sind:
e Definition der zu untersuchenden Einsatzfelder
e Ermittlung von Kostenfaktoren in den untersuchten Einsatzfeldern
e Ermittlung von Werten der Kostenfaktoren flr:
o Kleine Unternehmen
o Mittlere Unternehmen
o GroBe Unternehmen
e Ermittlung der Kosten flr Rationalisierungsmittel (System-
Management-Werkzeuge)
e Ermittlung der Kostenstruktur der untersuchten Alternativen
e Ermittlung der qualitativen und technischen Vergleichbarkeit
e Durchflihrung der Szenario-Analyse beim Wechsel:
o OSS - Open Source Software

o COLS - Commercial Linux Software

Das direkte Potenzial von OSS ergibt sich vor allem aus der Einsparung

der Lizenzkosten. Die Analyse von langfristigen Potenzialen (Ermittlung
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der Software-Lizenzkosten im Vergleich zu den Vollkosten der untersuch-

ten Infrastrukturen) fiihrt zum Ergebnis der Wirtschaftlichkeitsanalyse.®°

4.2.9 Nutzwertanalyse

Gilt es nicht monetar erfassbare Auswirkungen in die Entscheidungsfin-
dung einzubeziehen, so wird die Nutzwertanalyse angewandt. Sie bewer-
tet einzeln und unabhangig voneinander gewichtete Zielkriterien, um sie
anschlieBend zu einer Gesamtbewertung zusammenzufassen. Damit wer-
den die so genannten ,weichen" Faktoren Uber Bewertungsskalen quantifi-
ziert.
Es wird empfohlen folgendermaBen vorzugehen:
1. Die Ergebnisse der monetaren Wirtschaftlichkeitsanalyse haben
Vorrang
2. Die Ergebnisse der Nutzwertanalyse flihren zu Dringlichkeits- und
Strategiekennzahlen
Die Wirtschaftlichkeitsanalyse liefert die Kosten und Ersparnisse der Vor-
haben, die in einer Rentabilitdtskennzahl dargestellt wird und als positiver
Kapitalwert ausgedrickt wird. Der zweite Schritt — die Nutzwertanalyse -
dient in erster Linie dazu, dass eine monetdare Wirtschaftlichkeitsanalyse
grundsatzlich nicht ausreicht oder keine eindeutige Rentabilitatsaussage
liefert. Daher kann ein Vorhaben durch den zweiten Schritt eine hohe Prio-

ritdt zur Durchfithrung erhalten, unabhéngig von monetéren Kriterien.®?

%0 vgl. Bundesministerium des Innern — BMI (2003), S. 299 f
°1 vgl. Bundesministerium des Innern - BMI (2003), S. 295
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4.3 Monetare (operative) Dimension

4.3.1 Einsatzbereiche

Flr ein aussagekraftiges Ergebnis wird die Gesamt-Analyse in mehreren
Einsatzbereichen durchgefluhrt. Die untersuchten Kosten werden dabei in
den folgenden Einsatzfeldern ermittelt:
e Server-Infrastruktur
o Dateidienste
o Druckdienste
o Anmeldedienste
o Netzwerkdienste
e Desktop-Infrastruktur
o Office
o Web
e Messaging/Groupware
e Datenbank- und Web-Anwendungen
Diese Aufzahlung hat nicht die Vollstandigkeit zum Ziel, sondern sollte ein
gemeinsamer Nenner fur die meisten Infrastruktur-Bereiche in Unterneh-

men sein.’?

4.3.2 Kostenkategorien

Fir die Vergleichbarkeit der Ergebnisse der Kostenbetrachtung ist ein
durchgangiges und eindeutiges Kostenmodell notwendig. Daher werden
fir das gemeinsame Kostenmodell folgende drei Kostenkategorien gebil-
det:
e Hardware
o Vergleich der Hardware-Anforderungen
e Software
o SW-Lizenzkosten

o SW-Wartungskosten

2 vgl. Bundesministerium des Innern - BMI (2003), S. 300 f
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o Zusatzkosten flr Directory-Systeme
o Zusatzkosten fur System Management und Sicherheit
e Personal

o Administration

o Support

o Software-Pflege

o Schulung
[Eehirde
- Bezeichnung
- Anzahl User T E £ 5
- Anzahl Standorte H Z H :
- Anzahl Server @ & 3 g
- Startjghr'! 2002

Gesamt Hardware Software Personal
1. Jahr - 2003 Mengen- Aufwand [ Aufeanc® Pufwand® Pufezng®!
ginheit™ pesamt | gesamt pesamt gesamt
Saldo 0 0 0
|Fiosten (Besch_fFolge) [] 1] ]
[Beschatungskosen [ 0 0
Server-Infrasirtur 0 0 ]
- Server i 0 0
- Arbestsplatzrechner a 0 0
- Netzwerk 0 0 0
Diatenbank-Anwendungen i 0 0
|Mies=aging' Groupware a 0 0
Web-Armnendungen a 0 0
Office / Desktop i 0 0
sonstiges. a 0 0
(i 0 0

Folgekosten ] 0 0
rEinspIungen 1] [1] 1]

Abbildung 12: Migrations-Kosten-Matrix mit Kostenkategorien und Einsatzfeldern (aus: Bundesmi-
nisterium des Innern - BMI (2003), S. 302)

Hinweis zur Ausfallszeit: Nach vorliegenden Erfahrungen der Rechenzent-
ren kann fur Linux-Systeme eine hdhere Verfugbarkeit als fir Windows-
Systeme angegeben werden. Somit hat ein Linux-System eine hdhere

produktive Auslastung.®?

4.3.3 Eigenschaften der UnternehmensgroBBen

In den folgenden Abschnitten werden die Eigenschaften unterschiedlicher
UnternehmensgréBen stichpunktartig beschrieben. Aufgrund der Unter-

schiede bei der IT-Ausstattung und Organisation kann dies als grobe Ori-

93 vgl. Bundesministerium des Innern - BMI (2003), S. 301 f
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entierungshilfe hinsichtlich der relevanten Untersuchungskriterien verwen-

det werden.?*

4.3.3.1 Kleines Unternehmen

Nutzer: bis zu 100

Hardware: i.d.R. kleine und preiswerte Intel-Plattform

Backup und Recovery: preiswerte Backup-Mechanismen, Einsatz von
Bandlaufwerken oder RAID-Systemen

Personal: i.d.R. ein Administrator mit Universalprofil, ein Stellvertre-
ter

IT-Organisation: Einzelperson, ggf. Gruppe, geringer Spezialisie-
rungsgrad

Sicherheit und Verfluigbarkeit: i.d.R. niedrige bis mittlere Anforde-
rungen

Systemmanagement: Einzelne Tools (MS) oder Skripte (Linux)

4.3.3.2 Mittleres Unternehmen

Nutzer: 100 bis 500

Hardware: kleine und groBe Server-Systeme, Intel- und RISC Platt-
formen, sowohl dezentrale als auch zentrale Architekturen maglich
Backup- und Recovery: dedizierte Backup- und Archiv-Server vor-
handen, Einsatz der RAID-Technologie ist Regel

Personal: Mehrere Administratoren im 8-Std. Betrieb, Spezialisie-
rung, Bereitschaftsdienst

IT-Organisation: IT-Abteilung

Sicherheit und Verflgbarkeit : i.d.R. mittlere bis hohe Anforderun-
gen

Systemmanagement: SW-Verteilungstools, Thin Clients, Netzwerk-

und Systemiberwachung

94 Vgl

. Bundesministerium des Innern — BMI (2003), S. 302 f, mit eigener Annahme
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4.3.3.3 GroBes Unternehmen

Nutzer: ab 500

Hardware: preiswerte Intel-Cluster, groBe Server-Losungen, verteil-
te Architekturen, zentrale Mainframe-Systeme

Backup und Recovery: Zentrale Backup-/Disaster-Recovery-Server
mit Roboter- oder Jukebox-Hardware

Personal: Administratoren im 8-Std. Betrieb, Spezialisierung, Bereit-
schafts- und Notdienst

IT-Organisation: Rechenzentrum, ggf. lokale Administrationsgrup-
pen

Sicherheit und Verflgbarkeit: Hohe bis sehr hohe Anforderungen,
Einsatz von umfangreichen Storage Area Network (SAN) Lésungen
Systemmanagement: SW-Verteilungstools, Thin Clients, Netzwerk-

und Systemiberwachung

4.4 Strategische Dimension

4.4.1 Makrookonomische Bedeutung

Zusatzlich zur monetaren Analyse der einzelnen Alternativen ist es notwe-

nig, eine strategische Betrachtung durchzufihren. In der IT-WiBe Termi-

nologie wird dies auch Dimension genannt.

Die Notwendigkeit ergibt sich aufgrund des strategischen Faktors , Herstel-

lerabhangigkeit® und hat sowohl makro- als auch mikrodkonomische Be-

deutung.

Bei der makrodkonomischen Bedeutung spielen die wettbewerbsbedingten

Aspekte eine besondere Rolle.

Die Vorteile eines funktionierenden Wettbewerbs sind:

Bessere Produktqualitat
Niedrigere Produktpreise

Hohere Innovationsrate
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Alle Softwareproduzenten beanspruchen sowohl die hdhere Produktivitat
als auch die technologische Innovation fur ihre Produkte. In der Realitat
kann eine allgemeine Aussage jedoch nicht getroffen werden.

Die makrotkonomische Betrachtung ist grundsatzlich bedeutend, jedoch
ist sie nicht direkt durch die vorliegende Thesis beeinflussbar sondern eher
durch unternehmenspolitische Entscheidungen. Daher wird sie auch in

weiterer Folge nicht weiter vertieft.%®

4.4.2 Mikrookonomische Bedeutung

Bei der mikrodkonomischen Bedeutung spielt die Betrachtung der eigenen
Abhangigkeit von Lieferanten, Produkten und Dienstleistungen eine Rolle.
Sowohl bei Quasi-Monopolen als auch im funktionierten Wettbewerb kann
eine starke Abhangigkeit von Lieferanten unter Umstanden zu wirtschaftli-
chen Nachteilen flhren.

Dies kann sich einerseits in hdheren Produktpreisen und andererseits in
kirzeren Lebenszyklen der Produkte niederschlagen. Im Extremfall kann
die Abhangigkeit zu einer Situation fihren, bei der keine preislich akzep-
table Handlungsalternative mehr vorhanden ist. Eine auf strategischem
Gleichgewicht aufgebaute Situation fuhrt im Gegensatz dazu zu einer bes-
seren Verhandlungsposition, da im Problemfall auf Alternativen zurtckge-

griffen werden kann.%®

4.5 Gesamtergebnis

Die meisten themenspezifischen Untersuchungen verwenden den Vollkos-
tenansatz fur eine Analyse der Alternativen. Im Allgemeinen erhalten sie
als Ergebnis, dass die Software-Lizenzkosten nicht den Hauptanteil der
Kosten ausmachen, sondern die Personalkosten wahrend der Einfihrung

und beim Betrieb.

%5 vgl. Bundesministerium des Innern - BMI (2003), S. 304
% vgl. Bundesministerium des Innern - BMI (2003), S. 304
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Aufgrund unterschiedlicher Annahmen, wie bei Administrierbarkeit und
Sicherheit kommen bei den Untersuchungen unterschiedliche Ergebnisse

bei den wirtschaftlichen Vorteilen der Alternativen heraus.

Bei Microsoft-vorteilhaften Untersuchungen werden die niedrigeren TCO
zum groBten Teil durch niedrigere Personalkosten und weniger aufwandige
IT-Sicherheit erzielt. Die Personalkosten entstehen dadurch, dass Micro-
soft-basierte Systeme einen niedrigeren notwendigen Ausbildungsstan-
dard des Personals benétigen und somit niedrigere Gehalter bezahlt wer-
den. Bei der Sicherheit wird angenommen, dass sie insgesamt weniger
aufwandig sei, was wiederum sehr umstritten ist.

Bei den Microsoft-kritischen Untersuchungen wird insbesondere die Admi-
nistrierbarkeit als Pluspunkt vermerkt. Obwohl auch hier festgestellt wird,
dass ein Unterschied bei den Gehaltern besteht, wird dieser Unterschied

durch die bessere Administrierbarkeit mehr als wettgemacht.®’

Die Untersuchung im Rahmen dieser Thesis verweist im Wesentlichen auf
folgende ausschlaggebende Faktoren fir die Uberlegungen aus Sicht der
(flr eine OSS-Einfuhrung) notwendigen TCO-Betrachtung:
1. Anteil der Softwarelizenzkosten an den Gesamtkosten
2. Spezialisierungsgrad der in Frage kommenden IT-Systeme und
Infrastrukturen
3. Automatisierungsgrad der in Frage kommenden IT-Systeme

und Infrastrukturen

Der Anteil der Software-Lizenzkosten an den Gesamtkosten der IT-
Systeme liegt zwischen 20% und 50%. Daher bewegt sich in diesem Be-
reich das unmittelbare Potential fir OSS, gemessen in der rein monetaren
Dimension und in der Voraussetzung der Vergleichbarkeit der Arbeitser-

gebnisse.

%7 vgl. Bundesministerium des Innern - BMI (2003), S. 304 ff
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Flr die weitere Vorgehensweise bei der Betrachtung der Alternativen sind
zwei weitere Faktoren wichtig, einerseits der Index der direkt beeinfluss-
baren Kosten und andererseits die Analyse der haushaltswirksamen Kos-

ten.

~Zu den unmittelbar direkt beeinflussbaren Kostenarten z&hlen:

e Beschaffungskosten Software: im Wesentlichen durch Wechsel auf preis-
wertere Produkte oder Verhandlung glnstigerer Beschaffungspreise

e Wartungskosten Software: im Wesentlichen durch Konsolidierung (Reduk-
tion der Produktvielfalt) der Softwareprodukte oder Verzicht auf Update-
Zyklen

e Beschaffungskosten Hardware: durch Wechsel auf preiswertere HW-
Plattformen

e Wartungskosten Hardware: durch Konsolidierung (Reduktion der Produkt-

vielfalt) der Hardware oder Verléngerung der Lebenszyklen"*®

In der Betrachtung der direkt beeinflussbaren IT-Kosten wird deutlich,
dass die Lizenzkosten (SW-Beschaffung, -Wartung, -Updatedurchflihrung)
der groBte Teil sind und somit den groBten Handlungsspielraum aufwei-
sen.

Der groBte Block der IT-Ausgaben, die Personalkosten, zahlt in der Regel
nicht zu den direkt beeinflussbaren GroBen. Dies resultiert daraus, da die
EinfGhrung und der Betrieb von IT-Infrastruktur und IT-Systemen mit
einer Grundlast verbunden sind, die weniger durch die einzelnen Lizenz-
modelle bestimmt wird. Vielmehr resultieren die Personalkosten aus der
Betreuungsintensitat, Verfliigbarkeit und Sicherheit der betriebenen Platt-
formen. Die Reduktion von existierenden Personalkapazitdten oder deren
Auslagerung und Konsolidierung stellen in der Regel keinen kurzfristig

maoglichen Handlungsspielraum dar.%®

%8 Bundesministerium des Innern - BMI (2003), S. 305 f
% vgl. Bundesministerium des Innern - BMI (2003), S. 304 ff
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5. Migration

5.1 Grundlegendes

Unter Migration ist die Umstellung eines Systems auf ein Anderes zu ver-

stehen. Dies kann sich sowohl auf ein gesamtes IT-System als auch auf

Einzelbereiche beziehen. Einzelbereiche kénnen Server, Arbeitplatzrechner

oder einzelne Softwareprodukte sein.

Eine wichtige Voraussetzung fir das Gelingen einer Migration ist die fun-

dierte Kenntnis Uber den Aufbau des alten und neuen Systems sowie die

Anforderungen an dieses.%°

Um eine Migration durchzuflihren, bietet sich ein sechs Phasen-Modell an,

welches im Folgenden stichwortartig skizziert wird:

1.

~Workshop: (Kick Off, betroffene Fachabteilungen und IT- Disziplinen beteiligen,
Identifizieren aller relevanten Themen, Prioritdten setzen, Entscheidungsbedarf
identifizieren, Vorgehensweise und Projektplan festlegen, detaillierte Aufwands-
schétzung, Teilprojekte festlegen und Arbeitsgruppen zuweisen)

Ist-Aufnahme: (Anwendungslandschaft, Kommunikationsbeziehungen, Netzwerk-
infrastruktur, Zentrale Dienste, Betriebsverfahren, Zukiinftige Anforderungen)
Grobkonzept: (Pflichtenheft erstellen, Projektplan verfeinern und Arbeitspakete
definieren, Technische Machbarkeit, Aufbau einer Integrations- und Testumge-
bung, Abbildung der l(ibrigen Produktionsumgebung, Anwendungsintegration,
Hardware-Auswahl und Evaluierung)

Feinkonzept: (Detaillierte Festlegung des Funktionsumfangs, Integration in die (ib-
rige IT-Umgebung, Entwicklung der Installationsverfahren und Softwareverteilung,
Integration in den Betrieb, Rollout-Planung, Pilotplanung, Ausbildung des DV-
Personals)

Pilot: (Feature Stop, Reprasentative Benutzergruppe versorgen, Lasttests, Einbin-
dung des UHD (User Help Desks), erstmalige Sizing-Kontrolle, Rickkopplung in
Feinkonzept)

Rollout: (Inbetriebnahme der Installationsverfahren, Serversysteme vervielfélti-
gen, Benutzerinformation und -Schulung, Begleitung durch Projektteam, Uberga-

be in den Regelbetrieb )"

100 ygl, BMWi/Innominate AG (2003), S. 30
101 Bundesministerium des Innern - BMI (2003), S. 314
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5.2 Auswirkungen

Die Umstellung auf ein neues System kann unterschiedliche Auswirkungen

haben. Die Wichtigsten sind unten angefihr

t:102

Ausfallzeiten: Bei der Umstellung kann das Gesamtsystem vorlber-
gehend stillgelegt sein. GroBere Ausfallzeiten kdnnen vermieden
werden, wenn zuvor ein Testsystem aufgebaut wird, um die Soft-
ware intensiv zu testen. So kann die Software im Allgemeinen st6-
rungsfrei eingefihrt werden.

Datenkonvertierung: Wenn die Desktopcomputer z.B. auf neue Of-
fice-Pakete umgestellt werden, miissen die Daten konvertiert wer-
den. Es ist sinnvoll, die Daten in ein offenes Datenformat zu konver-
tieren, um mit moglichst vielen Produkten kompatibel zu sein.
Schulung: Bei einer Systemumstellung ist im Allgemeinen auch mit
einem Schulungsbedarf der Anwender zu rechnen. Bei einer Server-
Umstellung gilt es die Systemadministratoren zu schulen, bei einer

Client-Umstellung auch die Endanwender.

5.3 Migrationswege

5.3.1 Schnelle Migration

Die schnelle Migration ist nicht durch ihre Schnelligkeit gepragt, sondern

durch den Uberschaubaren und festgelegten Zeitraum, so dass die Migra-

tion in einem Schritt durchgefihrt werden kann. Eine schnelle Migration

hat einen definierten Beginn und ein definiertes Ende. Da am Ende die

Produktionsumgebung vollstandig Linux-basiert ist, ergeben sich flr die

Durchfiihrung hohe Anspriiche an folgende Bereiche:

die Organisation des Projektes
die Organisation des betroffenen Unternehmens
die Technik

die Finanzen

102 ygl. BMWi/Innominate AG (2003), S. 31
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e die Administratoren

e die Benutzer

Von den oben genannten Punkten sind besonders die letzten Beiden wich-
tig. Die Anforderungen an die Administratoren und Benutzer dirfen nicht
unterschatzt werden, insbesondere wenn diese Uber wenig Know-how
bezlglich der neuen IT-Landschaft verfigen. Ein Vorteil der schnellen
Migration ist, dass sich Administratoren nur kurze Zeit mit zwei unter-
schiedlichen IT-Systemen auseinandersetzen mussen.

Auch die Verflugbarkeit der bendtigten Finanzmittel im relativ kurzen Zeit-
raum ist wichtig. Damit wird die Machbarkeit der schnellen Migration ent-
schieden.

Die Anforderungen an die Organisation beziehen sich vor allem auf die
Qualifizierung der Mitarbeiter, die ja weiterhin ihren taglichen Arbeiten
nachgehen miissen. Es missen die Stérungen des Betriebsablaufes mini-
miert werden und der laufende IT-Betrieb muss aufrecht gehalten werden.
Dies kann durch geeignete Umstellungskonzepte, welche fir jedes Unter-
nehmen spezifisch anzufertigen sind, gelést werden.

Aufgrund der hohen Anforderungen an die schnelle Migration stellt sich die

Frage, warum ist sie sinnvoll und zu empfehlen?

Folgende Griinde kann man anfluhren:
e Es besteht der Zwang zu einer Migration, das heiBt, dass zum Bei-
spiel der Support flr die alten Systeme auslauft
e Die Administratoren und Benutzer werden zwar intensiv, dafur aber
nur einmal mit Neuerungen konfrontiert und nicht jahrlich fortlau-
fend
e Die Administratoren missen sich nicht Uber langere Zeitraume mit

der Komplexitat heterogener Welten auseinandersetzen
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Welche Voraussetzungen sind flur eine schnelle Migration sinnvoll?

In erster Linie, wenn eine relativ einheitliche Systemlandschaft vorliegt
und nur wenige Anwendungen und Dienste umgestellt werden missen.
Dabei ist die OrganisationsgrdoBe nicht bedeutend. Eine weitere gute Vor-
aussetzung ist, wenn die Administratoren Uber das notwendige Know-how
bereits verfigen (z.B. sie beschaftigen sich in ihrer Freizeit mit OSS-
Systemen). Wenn auch die Mitarbeiter die nétige Offenheit flir eine Neue-
rung und Umstellung auf OSS mitbringen, steht einer schnellen Migration

kaum mehr was im Wege.!%

5.3.2 Sanfte Migration

Im Gegensatz zur schnellen Migration ist bei der sanften Migration nur das
Ziel feststehend. Der Weg zu diesem Ziel ist nur ein grob definierter Zeit-
plan und die Migration wird komponentenweise durchgefihrt.

Die Grinde fur die sanfte Migration kénnen in den hohen Anforderungen
flr eine schnelle Migration liegen:

e In Unternehmen mit kleinen Budgets kénnen die notwendigen Kos-
ten an die Ertragssituation angepasst werden.

e Ein fehlendes Know-how kann schrittweise aufgebaut werden und
somit Kosten eingespart werden. Da die Schulungen immer kompo-
nentenbasiert sind, ist beim nachsten Schritt ein héheres Know-how
verfligbar.

e Bestehende Widerstande kdnnen langsam abgebaut werden und die
Mitarbeiter kénnen sich an die nheue Umgebung gewdhnen

o Komplexe IT-Strukturen kénnen nach und nach in verbesserte einfa-

che Strukturen Ubergefuhrt werden.

103 Byndesministerium des Innern - BMI (2003), S. 383 ff
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Nachfolgende Abbildung zeigt einen mdglichen Weg einer sanften Migrati-

on.

A Sanfte Migration

Desktop

OpenOffice.org

Knowhow-Aufbau

Zeitverlauf )

Abbildung 13: Sanfte Migration (aus: Bundesministerium des Innern - BMI (2003), S. 386)

Am Beginn sollte eine einfach herauszuldsende Komponente gewahlt wer-
den. In diesem Beispiel ist es der DBMS Server. Es geht hierbei um das
Aufsetzen eines parallelen Servers und nicht um die Migration der Daten-
bankanwendungen. Fir die Migration des Web Servers werden in der Re-
gel Grundkenntnisse des DBMS Servers bendtigt. Der Directory Server
kann als allein stehende Komponente fur die Groupware-Migration genutzt
werden oder im Zusammenhang mit dem Web Server. Danach werden die
Datei-, Netz- und Druckdienste migriert. Den Abschluss bildet die Umstel-

lung des Desktops mit allen Fach- und Officecanwendungen.

Bei der sanften Migration kédnnen die Komponenten nicht beliebig ausge-
tauscht werden, sondern was zusammen gehort muss auch zusammen
bleiben. Wichtig ist auch, dass das Projekt zeitlich nicht Uberstrapaziert
und ein realistischer Endtermin gesetzt wird. Der administrative Aufwand
an die IT-Umgebung ist héher als bei der schnellen Migration, aufgrund

der Doppelgleisigkeit der IT-Systeme. Letztendlich sollte auch bei einer
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sanften Migration die Umstellung in zwei bis drei Phasen durchgefihrt

werden, um erfolgreich abgeschlossen werden zu kdénnen.

A Sanfte Migration

K nowhow-Aufbau

Servermigration

e
Zeitverlauf }

Abbildung 14: Phasen der Umstellung bei einer sanften Migration (aus: Bundesministerium des
Innern - BMI (2003), S. 387)

Das obige Bild zeigt die drei Phasen der sanften Migration. Aufgrund der
Kompatibilitat und technischen Reife mancher OSS-Produkte kann die
Umstellung auch in einem heterogenen System weit vorangetrieben wer-
den. Erst am Ende, wenn alle Anwendungen umgestellt sind, kann die
Desktop-Migration vorgenommen werden. Es kann sich mitunter auch
bewdhren, dass man frihzeitig auf OSS-Produkte umstellt, die auch flr
Windows verfugbar sind (z.B: OpenOffice.org), um den Benutzer an die

neue Umgebung zu gewdhnen.'®*

104 Byndesministerium des Innern - BMI (2003), S. 385 ff
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5.3.3 Kritische Erfolgsfaktoren

Egal welcher Migrationsprozess!®> gewahlt wird, das Projekt an sich ist
komplex und vielschichtig. Die nachfolgende Abbildung verdeutlicht die

vielen Phasen des Migrationsprozesses.

PHASE 1 Enw-chEId

F'rnjelﬂ— Nutzer- Fein-
planung mfnnnat'rnn) '“‘A“a""“’) konzept

Einfihrung
bei User

und Admins

Reali-
sierung

System-
Integration

Einf. Einf.
Admin- Anwender-
Schulung Schulung

Betrieb, Wartung, Support, Schulungen

Abbildung 15: Modell: stufenférmiger Migrationsprozess (aus: Bundesministerium des Innern - BMI
(2003), S. 388)

Um Migrationsprojekte zu einem erfolgreichen Abschluss zu bringen, gilt
es die kritischen Erfolgsfaktoren am Beginn zu definieren und zu bewer-
ten. Erfolgreich ist ein Projekt dann, wenn das gewilinschte Ziel innerhalb
des geplanten und vereinbarten Zeit- und Budgetrahmens liegt. Zusatzlich
sind ,weiche" Faktoren (z.B. Mitarbeiterzufriedenheit, Frust, Doppelarbei-
ten, Akzeptanz der neuen IT-Landschaft) nicht zu vernachldssigen, da

auch sie einen Beitrag zum Gesamterfolg bringen.

Unabhangig von der UnternehmensgréBe und von der Migrationsweise
tragen die nachfolgenden Parameter zum Projekterfolg bei:*°®
e Formulierung eindeutiger Ziele des Migrationsprojektes: strategische

Managementziele und Ziele auf Ebene der Servermigration

105 komplette, teilweise oder punktuelle Migration
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Einbindung und Positionierung der Leitungs- und Entscheidungsebe-
ne: Informationen zur Verfigung stellen flr Schlisselentscheidun-
gen fUr das Migrationsprojekt

frihe Informationen und Einbindung der Zielgruppen/Mitarbeiter: Al-
len Beteiligten und Beschaftigten die geplanten Vorhaben transpa-
rent prasentieren

Schaffung einer hohen Nutzerakzeptanz hinsichtlich der Ziel-
Umgebung: Kommunikation des Nutzens zu den Anwendern, um ei-
ne hohe Akzeptanz sicherzustellen

Strukturierte Zeit-, Projekt- und Ressourcenplanung mit Projekt-
Controlling: Erstellung der Meilensteine und Ermittlung der Aufwan-
de mit Uberwachung dieser

Organisatorische MaBnahmen zur Vorbereitung der Migration und
Bildung eines qualifizierten Projektteams: eigene Projektorganisation
definieren

Detaillierte Bestandsaufnahme mit Definition der funktionalen An-
forderungen: Bedarf und Anforderungen an die zukinftige IT-
Umgebung ermitteln

optimale Produkt- und Dienstleistungsauswahl: Wirtschaftlichkeits-
analyse der kunftigen IT-Infrastruktur

zeitnahe und nachhaltige Schulungen: Fir Administratoren und Be-
nutzer zeitlich optimiert

Qualitatsmanagement und Dokumentation: Um alle Arbeitsschritte
fur Dritte nachvollziehbar zu machen und um die Qualitat des Sys-

tems zu sichern.

Aus den oben genannten Erfolgsfaktoren erkennt man, dass das Migrati-

onsprojekt mit dem Kauf oder Implementierung der entsprechenden Kom-

ponenten nicht abgeschlossen ist. Beginnend mit den Vorarbeiten, fortflh-

rend mit dem eigentlichen Migrationsprozess bis hin zur Nachbearbeitung

sind weitergehende Aktivitaten und Abhangigkeiten zu berlicksichtigen.

106 vgl. Bundesministerium des Innern - BMI (2003), S. 387 ff
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Es gilt, dass Migrationsprojekte nur dann erfolgreich und wirtschaftlich
sind, wenn neben der Minimierung der laufenden Kosten ebenfalls eine
Verbesserung der Aufgabenbearbeitung durch eine moderne und funktio-
nal zielgerichtete IT-Infrastruktur erreicht wird. Im Allgemeinen soll eine
Erhdhung der Flexibilitat, Leistungsfahigkeit und Reaktionsbereitschaft bei
vorhandenen und zukilnftigen Aufgabenstellungen erreicht werden. Weite-
re Ziele wie die Hersteller- und / oder Plattformunabhangigkeit sind wich-
tige Aspekte, die einer langfristigen Wirtschaftlichkeitsbetrachtung stand-
halten miissen.®’

Eine detaillierte Beschreibung der einzelnen Erfolgsfaktoren wiirde den
Umfang dieser Thesis sprengen. Fur tiefgehendere Informationen diesbe-
zluglich wird auf die verflgbare Literatur wie der Migrationsleitfaden der
KBSt (BMI) verwiesen.

5.4 Migrationsarten

5.4.1 Grundlegendes

Von der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung ausgehend, kann man folgende
Migrationsarten aufzeigen:

e Vollstandige Migration

e Fortfihrende Migration

e Teilmigration (punktuell und serverseitiqg)

Um die Berechnungen nicht zu verkomplizieren, wurde der Faktor Hard-
ware bei der Betrachtung der Migrationskosten auBer Acht gelassen. Wenn
die Hardwareausstattung nicht alter als 2-3 Jahre ist, ist eine Migration
ohne Veranderung moglich. Ist die Hardware alter, so kann eine Erneue-
rung derselben erforderlich werden, unabhangig von der Migrationsrich-

tung (Open Source oder proprietare Software).

107 vgl. Bundesministerium des Innern - BMI (2003), S. 387 ff
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Bei der monetdren Betrachtung wird ein typischer Nutzungszeitraum von
funf Jahren angenommen. Eine Reinvestition wird erst nach diesem Zeit-
punkt erwartet. Die gilt sowohl fiir eine Migration in Richtung OSS als
auch in Richtung proprietarer Software. Folgekosten in den vier Jahren
nach der Beschaffung werden nicht angenommen. Im Wesentlichen wer-
den einmalige Beschaffungspreise in die Berechung eingerechnet. In die
Berechung werden auch Mietvarianten (ASP) integriert.

Ein Vergleich der benutzerbezogenen Migrationskosten flir die vollstandige
und fortfiUhrende Migration zeigt Kostenvorteile fir die OSS-Umgebung

(=vollstandige Migration):!%®

Unternehmenstyp Vollstiandige Fortfithrende
Migration Migration
Klein 533 € 862 €
Mittel 365 € 830 €
GroB3 323 € 821 €

Tabelle 4: Vergleich der benutzerbezogenen Migrationskosten fir vollstandige/fortfiihrende Migrati-
on

Vergleicht man nun die benutzerbezogenen Migrationskosten bei der OSS-
und CSS Migration, so liegen die Kosten flir die proprietare Software um
einiges héher. Der Kostenvorteil fir OSS liegt vor allem in den eingespar-
ten Lizenzkosten, die bei fast 98 Prozent liegen. Beim Vergleich der Perso-
nalkosten liegen die Kosten flir OSS zwischen 12 und ca. 55 Prozent ho6-

her.

108 Die genauen Berechnungen sind im Anhang zu finden
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Der Trend zeigt bei den Migrationsformen eine annahernd gleiche Entwick-

lung - die Kosten steigen, je kleiner die Organisation ist.*%°

1000

900 -

800

700

600

—e— Vollstéandige Migration
500 *~__ ge Vig

400 \\
300

200

—m— Fortfihrende Migration

100 -

0

Klein Mittel GroB3

Abbildung 16: Migrationskostenentwicklung

5.4.2 Vollstindige Migration

Wie Beispielrechnungen zeigen, dominiert der Personalkostenanteil, wel-
cher bei ca. 90% liegt. Flr die unterschiedlichen Unternehmenstypen er-
gibt sich folgende prozentuale Verteilungsbandbreite der Migrati-

onskosten. !

Unternehmenstyp Software Personal
Klein Bis zu 2% Bis zu 98%
Mittel Bis zu 1% Bis zu 99%
GroB3 Bis zu 1% Bis zu 99%

Tabelle 5: Verteilung der Kosten bei "Vollstandiger Migration" in Behérden

109 ygl, Bundesministerium des Innern — BMI (2003), S. 306 ff, Anhang
110 pje genauen Berechnungen sind im Anhang zu finden
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Die in diesem Modell gerechneten Einsparungen sind die jeweils zu tati-
genden Aufwendungen fur eine Migration in die Windows 2003 Umge-
bung.lll

Unternehmenstyp Basis Beschaffung (Einmalpreis)

Klein 533 €
Mittel 365 €
Grof3 323 €

Tabelle 6: Gesamt-Migrationskosten je User bei vollstandiger Migration

Die Migration auf eine OSS-basierte Umgebung bedeutet insbesondere bei
groBen Unternehmen einen Uberdurchschnittlichen Einspareffekt. Die Ein-
sparung bei der Migration von Windows NT auf Linux im Gegensatz zu
Windows 2003 flhrt zu Ersparnissen, die fast das Dreifache der Aufwen-
dungen Ubersteigen.

Die Personalkosten bei der Umstellung liegen in ahnlichen GréBenordnun-
gen, so dass der groBte Anteil der Einsparungen aus nicht benétigten Li-
zenzkosten stammt.

Bei mittleren und kleinen Unternehmen zeigt sich ein vergleichbares Sze-
nario.

Daraus folgt, dass eine Migration in die Open Source Umgebung sehr

empfehlenswert ist.'!?

111 bje genauen Berechnungen sind im Anhang zu finden
112 ygl. Bundesministerium des Innern - BMI (2003), S. 308 f
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5.4.3 Fortfiihrende Migration

Bei dieser Migrationsart kénnen keine Ersparnisse erkannt und gegenge-
rechnet werden. Daher erfolgt eine alleinige Darstellung der Szenario-

bezogenen Kostenvolumina.!!3

Unternehmenstyp Basis Mietmodell
Beschaffung
Klein 862 € 948 €
Mittel 830 € 1.788 €
GroB 821 € 1.788 €

Tabelle 7: Gesamt-Migrationskosten je User bei fortfihrender Migration

Die Migration wird mit steigender Anwenderzahl rentabler. Ein Umstieg
von Beschaffungspreisen auf Mietpreise lohnt sich nach dem zugrunde

gelegten Modell nicht.'**

5.4.4 Teilweise Migration

5.4.4.1 Punktuelle Migration

Diese Migrationsform beinhaltet die dauerhafte Ablésung einer ausgewahl-
ten Systemkomponente innerhalb der gesamten IT-Struktur. Grundsatz-
lich hat diese Migrationsform messbare Kostenvorteile gegeniber einer

rein Microsoft-internen Migration (= fortfiihrende Migration).®

Unternehmenstyp Basis Beschaffung (Einmalpreis)

Klein 81 €
Mittel 45 €
Grof3 31 €

Tabelle 8: Gesamt-Migrationskosten je Benutzer bei punktuellerer Migration

113 pje genauen Berechnungen sind im Anhang zu finden
114 ygl. Bundesministerium des Innern - BMI (2003), S. 309 f
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Die Kostenaufteilung von Software und Personal bewegt sich um die 90%
Marke. Je nach personeller Intensitat der Umstellungsprozesse kann die-
ser Anteil variieren. Es wird flr die weitere Berechnung angenommen,
dass sowohl fir OSS ein Personalkostenanteil von ca. 90% realistisch

ist,116

Unternehmenstyp Software Personal
Klein Bis zu 10% Bis zu 90%
Mittel Bis zu 8% Bis zu 92%
GrofB Bis zu 6% Bis zu 94%

Tabelle 9: Migrationskostenverteilung

5.4.4.2 Serverseitige Teilmigration

Diese Migrationsform entspricht dem serverseitigen Teil der vollstandigen
Migration.

Alternativ zur vollstandigen Migration wird mit dieser Form der Umstellung
ein relativ hoher Wirkungsgrad bezogen auf Dringlichkeits- und Qualitats-
/Strategiekriterien erzielt, da die Migration unter den Gesichtspunkten des
Serverbereichs liegt.

Diese Migrationsalternative bietet sich nicht nur aus Kostengriinden an,
sondern sichert auch einen sanften, flir die Anwender kaum spurbaren
Ubergang in die 0SS-Welt.1t’

Unternehmenstyp Basis Beschaffung (Einmalpreis)

Klein 296
Mittel 269
Grof3 248

Tabelle 10: Gesamt-Migrationskosten je Benutzer bei serverseitiger Teilmigration

115 Dje genauen Berechnungen sind im Anhang zu finden
116 vgl. Bundesministerium des Innern — BMI (2003), S. 310
117 Die genauen Berechnungen sind im Anhang zu finden
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Die Migrationskosten betreffen hier zwar nur die Serverplattform, werden

jedoch im Vergleich mit anderen Kosten auf die Anzahl der Benutzer der

Organisation bezogen.!!®

Unterneh- | Vollstandige | Serverseitige | Client-Anteil
menstyp Migration Teilmigration in
vollstiandiger
Migration
Klein 533 296 237
Mittel 365 269 96
Grof3 323 248 75

Tabelle 11: Migrationskostenvergleich vollstandige und serverseitige Migration

Die Kostenentwicklung bei der breiten Migration bestatigt den bisher fest-
gestellten Trend der Kostendegression bei steigender OrganisationsgroéBie.
Im Vergleich zur vollstandigen Migration zeigt sich ein relativ konstant

verlaufender Anteil fir die clientseitigen Umstellungskosten.!*®

5.5. Qualitativ-strategische Betrachtung

5.5.1 Grundsatzliche Betrachtung

Die Frage des zuklnftigen Betriebssystems ist eine wichtige strategische
Entscheidung. Diese Entscheidung kann nicht nur auf Grund der Wirt-
schaftsbetrachtung getroffen werden, da nicht alle Auswirkungen monetar
abschatzt werden kdénnen. Daher ist eine qualitativ-strategische Betrach-
tung notwendig.

Die qualitativ-strategische Betrachtung analysiert die Auswirkungen, die
sich entweder nicht oder nur sehr schwer in monetaren Einheiten be-

schreiben lassen.

118 pje genauen Berechnungen sind im Anhang zu finden
119 vgl. Bundesministerium des Innern - BMI (2003), S. 311 f
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Im Folgenden wird die Nutzwertanalyse als Instrument der qualitativ-
strategischen Betrachtung angefiuhrt. Dadurch soll eine transparente

Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse erreicht werden.!?°

5.5.2 Nutzwertanalyse

Auf Basis der IT-WiBe wird ein Kriterienkatalog prasentiert, der als Grund-
lage fur unternehmensspezifische Untersuchungen gelten soll. Dabei soll
nicht die Vollstandigkeit im Vordergrund stehen, da flr jedes Unterneh-
men der Kriterienkatalog im speziellen angepasst werden muss. In erster
Linie soll der Kriterienkatalog einen Uberblick (ber die qualitativ-
strategischen Gesichtspunkte einer Migration geben. Fir die Beschreibung
der Punktebewertung je Kriterium soll die Notenskala von 0 bis 10 ver-
wendet werden, wobei 10 der Maximalwert ist. Die Punkte werden mit der
jeweiligen Gewichtung multipliziert und je Kriterium summiert. Ein Wert
groBer als 500 stuft das IT-Vorhaben als ,empfehlenswert zur Durchfiih-

rung® ein. %!

Kriterium Gewichtg. | Punkte
1. Dringlichkeitsfaktoren 100
1.1 Abldsedringlichkeit Altsystem 20
1.2 Fehler und Ausfallhdaufigkeit im Altsystem 20
1.3 Wartungsprobleme, Personalengpasse 20

1.4 Flexibilitdt Altsystem

1.4.1 | Ausbau- / Erweiterungsgrenzen 10

1.4.2 | Interoperabilitdat, Schnittstellenprobleme 10
(aktuell / zukunftig)

1.4.3 | Benutzerfreundlichkeit 20

120 ygl. Unilog Integrata Unternehmensberatung (2003), S. 20
121 ygl. Unilog Integrata Unternehmensberatung (2003), S. 20 ff, Bundesministerium des Innern -
BMI (2003), S. 354 ff
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2. Qualitativ-strategische Faktoren 100

2.1 Einpassung in den IT-Ausbau des Unter- 5

nehmens gesamt

2.2 Folgewirkung flir Kommunikationspartner 15

2.3 Herstellerunabhangigkeit 15

2.4 Attraktivitat der Arbeitsbedingungen

2.5 Qualitatssicherung/ -erweiterung

2.6 | Verbreitung/Verfligbarkeit der Ausbildung

Nl W[ N U

2.7 Imageverbesserung

2.8 Verbreitung/Verfiigbarkeit der Software

2.8.1 | Marktdurchdringung

2.8.2 | Unabhangiger Support

2.8.3 | Vorhandene Zertifizierung der Software

vl o U1 U

2.8.4 | Verfugbare Admin-Tools fir die Software

2.9. | IT-Sicherheit

2.9.1 | Kommunikationssicherheit

2.9.2 | Applikationssicherheit

2.9.3 | Ausfallsicherheit

2.9.4 | Sicherheitsmanagement

O O O O O

2.9.5 | Investitions- und Planungssicherheit

Tabelle 12: Kriterienkatalog flir die qualitativ-strategische Betrachtung (aus: Bundesministerium
des Innern - BMI (2003), S. 354)

Die Festlegung der Gewichtung der Dringlichkeit und der qualitativ-
strategischen Betrachtung folgt im Unternehmen selbst. Empfohlen wird
ein Verhaltnis von 40:60 aus Sicht der Dringlichkeit.

Die Nutzwertanalyse muss fur alle mdglichen Migrationsszenarien durch-
gefuhrt werden. Als Endergebnis erhalt man eine Tabelle, die an Hand der
Gesamtpunktzahl die Lésung mit den gréBten Vorteilen ermittelt. Somit
kann eine Reihung der Alternativen vorgenommen werden.

Die Erlauterung der einzelnen Kriterien muss aufgrund der unterschiedli-

chen Voraussetzungen bei der Migration im jeweiligen Unternehmen indi-
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viduell festgelegt werden. Eine gute Anleitung hierzu, was das Kriterium

umfassen kann, bietet der Migrationsleitfaden der KBSt (BMI) auf den
Seiten 354 bis 359.

5.6. Migrationsempfehlungen

5.6.1 Weg der Entscheidungsfindung

Ausschlaggebend fur eine Migrationsempfehlung sind die Ergebnisse der

langfristig angelegten Wirtschaftlichkeitsanalyse. Auch wenn eine Migrati-

on aus technischer Sicht ohne Einschrankung moglich ist, so kénnen wirt-

schaftliche Uberlegungen ein anderes Ergebnis erzeugen. Aufgrund der

Zusammenhange der Komponenten bei IT-Systemen kann eine Entschei-

dungsfindung nur als langfristige Entscheidung betrachtet werden. Ubli-

cherweise werden folgende Strategien in der Wirtschaft verfolgt:

Auf Basis von offenen Standards und Spezifikationen eng aufeinan-
der abgestimmte System- und Anwendungsplattformen, gegebenen-
falls unter zusatzlichem Einsatz von spezialisierten Integrationspro-
dukten

Auf Basis von herstellerspezifischen (nicht oder nur zum Teil offen
gelegten Schnittstellen und Spezifikationen), eng aufeinander abge-
stimmten System- und Anwendungsplattformen, ggf. unter Einsatz
von herstellereigenen Integrationsprodukten (z.B: VMWare)

Einsatz von Insel-L6ésungen zur punktuellen Abdeckung von Fachver-
fahren und —anwendungen (historisch)

Auf Basis von offenen Standards und Spezifikationen aufeinander
abgestimmte System- und Anwendungsplattformen mit Nutzung des
offenen (wieder verwendbaren) Source Codes (insbesondere bei
0SS)

Wahrend gewisse Entscheidungen zum punktuellen Umstieg auf OSS ein-

fach zu fallen sind (z.B: Umstieg auf Apache Webserver) sind Entschei-
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dungen zum flachendeckenden Einsatz viel umfangreicher und erfordern

eine methodische Vorgehensweise. Deren elementare Meilensteine sind:

Erarbeitung einer Gesamt IT-Strategie unter Berlicksichtigung der
bestehenden finanziellen, organisatorischen, innovationsbedingten
und personellen Zielsetzungen

Definition der kinftigen Open Source Plattform-Strategie unter Be-
racksichtigung der langfristigen Wirtschaftlichkeitsberechnung im
Hinblick auf den Einsatz von freien und kommerziellen Standardpro-
dukten

Festlegung aller zur Sicherstellung der internen und externen Wie-
derverwendbarkeit sowie Interoperabilitdt notwendigen Standards in
einem Blueprint Katalog

Auswahl der Produkte zur Abdeckung der Anforderungen

Definition des Vorhabens mit dem dazugehdrigen Zeit- und Aktions-

plan, sowie Sicherstellung einer Budgetierung 22

Die einzelnen Phasen kdénnen mit gangigen Methoden und Werkzeugen

bewerkstelligt werden.

> Strategl> Platﬁon> Standan> Produkt> Vurhaben>

Mizrationsleitfaden

IT-Sirategie TCO Bund SAGA WiBe'21 V-Modell

Abbildung 17: Entscheidungsprozess zur Einfihrung von OSS (aus: Bundesministerium des Innern

- BMI (2003), S. 361)

5.6.2 Grundsatzempfehlungen

Allgemeingiltige Empfehlungen kénnen aufgrund der unterschiedlichen

Ausgangssituationen in den Unternehmen nur selten getroffen werden.

122 ygl. Bundesministerium des Innern - BMI (2003), S. 360 f

85



Es gilt, dass mit wachsendem Grad der Integration der Produkte einer
Plattform die Wirtschaftlichkeit insgesamt aus mehreren Grinden zu-
nimmt:
e durch hdéhere Produktivitat, bei gut (ohne Systembriiche) aufeinan-
der abgestimmten Produkten
e durch die wachsende Wiederverwendbarkeit von Komponenten und
Lésungen, die mit gleicher Middleware-Technologie entwickelt wur-
den
e durch Einsparungen bei Vereinheitlichung von Beschaffungs- und

Wartungsprozessen und gegebenenfalls -vertragen

Daruber hinaus gilt, dass mit wachsendem Grad der Standardisierung auf
Basis von offenen Standards die Wirtschaftlichkeit aus mehreren Grinden
zunimmt: 123

e durch den einsetzenden Wettbewerb von Produkten und Lésungen

e durch eine geringere Herstellerabhangigkeit

e durch einen insgesamt breiteren Dienstleistungsmarkt

Davon ausgehend kdnnen folgende Grundsatzempfehlungen zum Einsatz
von OSS Produkten aufgestellt werden:

e Empfehlung flur die Verankerung der Wirtschaftlichkeit als Leitbild
der Gesamt IT-Strategie bei angemessener Berucksichtigung der
Faktoren Innovation und Organisation

e Empfehlung flr den Einsatz des Betriebssystems Linux als Grundla-
ge der IT-Plattform flr alle Anwendungsbereiche, falls die Voraus-
setzungen fur eine Voll- oder Teilmigration zutreffen

e Empfehlung fir den Einsatz von offenen, von IT-Industrie und Open
Source Community gleichermaBen anerkannten Standards als
Grundlage zur Auswahl und Integration von SW-Produkten zur Ver-

meidung extremer Herstellerabhangigkeiten

123 ygl. Bundesministerium des Innern - BMI (2003), S. 361 f
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e Empfehlung zur Durchfiihrung einer projektbezogenen Wirtschaft-
lichkeitsbetrachtung im Entscheidungsprozess flir den Einsatz offe-

ner und kommerzieller Linux-Produkte

Grundsatzlich kann eine Umstellung auf die OSS-Plattform die 6konomisch
sinnvollere (rentablere) Variante gegenuber einer fortfihrenden Migration
auf neue Microsoft-Versionen sein. Der Wegfall bzw. die Reduktion der
Lizenzkosten kann in mehreren Fallen zu monetaren Einsparungen fiihren,
wie:

e Serverseitige Teilmigration, verbunden mit einer HW- und SW-
Konsolidierung, wenn Unix Know-how und Unix-Systeme bereits
vorhanden sind

e Punktuelle Ablésung von Mitgliedern der ehemaligen MS Back-Office
Familie (heute .NET Enterprise Server), beispielsweise Exchange o-
der SQL Server, insbesondere mit groBeren oder wachsenden Nut-
zer- und somit Lizenzzahlen

e C(Clientseitige Teilmigration von MS Office Produkten, wenn die Nut-
zung von Office als Laufzeitumgebung fir Makros oder Anwendun-
gen die Ablésung nicht verhindert

In vielen Einsatzszenarien muss zur Beurteilung der Einsparmoglichkeiten
die strategische Dimension herangezogen werden. Es fallen Schulungskos-
ten an, egal auf welche Zielplattform umgestellt wird (OSS bzw. Win-
dows). Daher ist dieser Kostenblock als neutral flir den direkten Vergleich
zu sehen. In jedem Fall sind Umstellungskosten der gegebenenfalls exis-
tierenden Fachanwendungen zu bericksichtigen.

Da die Grundsatzempfehlung nicht alle Anforderungen und Rahmenbedin-
gungen der jeweiligen Ausgangssituationen berlcksichtigen kdnnen, fol-
gen in den folgenden Abschnitten die detaillierteren Empfehlungen fir die

unterschiedlichen Szenarien.!?*

124 ygl. Bundesministerium des Innern - BMI (2003), S. 362 f
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5.6.3 Volistandig ,,ablosende™ Migration

Die vollstandige Migration setzt nur OSS Komponenten in allen Ebenen der
IT-Infrastruktur ein. Hierbei stehen grundsatzlich zwei Varianten der Soft-
ware zur Verfligung, die auch kombiniert werden kénnen:
e (OSS: Open Source Software (oder freie Software): quelloffene und
kostenlose Software, entwickelt durch die OSS-Community
e COLS: COmmercial Linux Software: kommerzielle quelloffene oder
proprietare Software fir Linux, als Angebot der SW-Hersteller
Die in vielen Unternehmensbereichen benutzten ERP-basierten Anwen-
dungssysteme und / oder eigenentwickelten und auf Windows basierenden
Applikationen kann keine vollstandige Abdeckung mit OSS erreicht wer-
den. Aufgrund der derzeit positiven Férderung von Linux und die Verflg-
barkeit von umfangreichen Applikationen wie SAP oder Oracle ist der Ein-
satz von OSS und COLS grundsatzlich als positiv zu beurteilen.
Die individuelle Auspragung der méglichen und empfohlenen Systemarchi-
tekturen ergibt sich aus der GroéBe, der IT-Intensitat (,Lastigkeit") und
dem Spezialisierungsgrad der Unternehmung. Hierbei spielen einerseits
die Skalierbarkeit und Verfligbarkeit der einzelnen Komponenten und an-
dererseits der Aufwand flr die EinfUhrung eine Rolle.
Daraus folgt, dass im Folgenden die Schwerpunkte flr die jeweiligen Un-

ternehmensgréBen betrachtet werden.!??
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5.6.3.1 Architekturmodell
Am Beginn folgt ein allgemeines Architekturmodell, welches flr alle Unter-
nehmensgroBen anwendbar ist. Dabei wird von einem ,Fat Client" ausge-

gangen, d.h. alle Applikation sind lokal installiert.

e ——————
Arbeitsplatzsystem-Client I Linux :
I 1
Office KDE! GMOME 1 = :
Java Virtual Machine
Application i + : :
StarOffice . Mozilla I 1
OpenOffi e c I
penOffice org et CNgUErcr s 1
v S —F7"  Applications |
i 1
I 1
1 [
1 |
1 I
1 1
1 Anwendungsserver |
1 |
nfrastruktur- Server Linux | Linux |
i JZEE 1
i 1 App Server |
DEMS Server Web Server | Mail&Kalender | | 1
| Server 1 1
; B Linux |
1 DEMS Server 1
File & Print Directory Server DNS & DHCP | 1
Server Server | 1
1 |
Allgemein einsetzbare Komponenten
Anforderungsabhangige Komponenten

Abbildung 18: Allgemeine Systemarchitektur mit einem linuxbasierten Fat Client

(aus: Bundesministerium des Innern - BMI (2003), S. 365)

Die oben angeflihrte Konfiguration ist stellvertretend fir einen multifunk-
tionsfahigen Arbeitsplatzrechner mit einem handelsliblichen PC. Die Ser-
ver-Plattform deckt die Ublichen Infrastrukturaufgaben ab, dartber hinaus
vervollstandigt ein Anwendungsserver in der 3-schichtigen Architektur das
Bild. Die ausgewahlten Komponenten decken u.a. folgende Aufgabenbe-
reiche ab:

e Arbeitsplatzrechner (Desktop und Office): Erfolgt auf Linux-Basis,

wobei keine Distribution im Speziellen empfohlen werden kann. Jede

125 ygl. Bundesministerium des Innern - BMI (2003), S. 363 f
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Distribution beinhaltet die wichtigsten Applikationen fir eine moég-
lichst breite Anwendungspalette.

e Groupware (Mail & Kalender Server): Die Firma Novell bietet ein
Groupwareprogramm - Ximian - welches auch eine Verbindung zu
einem MS Exchange Server aufbauen kann.

e Datenbanksysteme (DBMS Server): Die Firma MySQL bietet mit dem
gleichnamigen Produkt eine gute Variante an. Flr spezielle Anwen-
dungen kann auf weitere, frei verfigbare Datenbanksysteme, wie
MAX DB oder PostgreSQL, zurtickgegriffen werden.

e Webserver: Hier wird Apache eingesetzt, welcher weltweit den gréB-
ten Marktanteil hat.

e Dateiablage (File Server): Als Dateiservice wird das aus der UNIX-
Welt bekannte und bewahrte Network File System (NFS) verwendet.
Die physikalische Speicherung wird mit einem Dateisystem mit
Journaling-Eigenschaften verwirklicht, wie XFS oder EXT3.

e Druckdienste (Print-Server): Hierbei wird das Common UNIX Prin-
ting System (CUPS) empfohlen, welches allen groBen Distribution
beigelegt ist.

e Authentisierungsdienste: Auch hierfur gibt es geeignete Linux-
Programme wie OpenLDAP.

e Netzwerkdienste (u.a. DNS & DHCP Server): Auch diese Anwendun-
gen sind standardmaBig bei allen groBen Distributionen vorhanden.

e Verzeichnisdienste: Sie spielen eine zentrale Rolle fiir die Sicherstel-
lung der Effizienz des Systemmanagements und der IT-Sicherheit
auf Basis des LDAP-Protokolls.

e Systemmanagementtools: Ein mdgliches Produkt ist OpenView und
Dienste, welche mit den Distributionen mitgeliefert werden.

Die staffierten Bereiche in obiger Abbildung kénnen unabhangig von der

GroBe des Unternehmens eingesetzt werden.'?®

126 ygl. Bundesministerium des Innern - BMI (2003), S. 364 f
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Diese Thesis soll keine speziellen Produktempfehlungen geben, da die

Produkte laufend weiterentwickelt werden und somit standig an Funktio-

nalitat zunehmen. Daher wird auf eine genauere Beschreibung der jeweili-

gen Anwendung verzichtet.

Die technischen Betrachtungen zeigen, dass bis auf wenige Ausnahmen

fur alle Microsoft Produkte OSS Alternativen vorhanden sind. Kritische

Punkte bei der vollstandigen Migration sind:

Die Kompatibilitat zwischen OpenOffice.org/StarOffice und MS Office
ist nicht vollstandig gegeben. Dies hat insbesondere Auswirkungen
fir jene Anwender, die haufig mit anderen Anwendern gemeinsame
Dokumente erstellen mussen. Kommen in diesen Fallen beide Office-
Varianten zum Einsatz, flhrt dies in der Regel zu Problemen bei der
Formatierung.

Die Chart-Engine von OpenOffice.org bzw. StarOffice weist nicht die
gleiche Machtigkeit auf wie die MS Excel Chart-Engine. Dies betrifft
insbesondere die Erstellung von Charts auf Basis von Pivot-Tabellen.
Zu einigen Produkten wie MS-Projekt oder Visio gibt es noch keine

adaquate Alternative.

Es kénnte auch noch andere wirtschaftliche Griinde geben, die gegen eine

vollstandige Migration sprechen. Dies ist insbesondere beim Desktop der

Fall:

MS Office: Der Umfang und die Komplexitat der zu migrierenden
Makros, Skripte, Vorlagen und Dokumente kann eine Migration nach
OpenOffice.org oder StarOffice unwirtschaftlich machen.

MS Access: Analoge Konvertierungsproblematik gilt fiir MS Access
und die zu migrierenden Access-Anwendungen, die haufig zur Abde-
ckung einfacher Vorgangsautomatisierung benutzt werden.
Fachanwendungen: Abhangig vom Grad der Nutzung von nativen
Windows-Fachanwendungen kann im unglinstigen Fall eine abldsen-

de Migration bis zur Verfligbarkeit von Alternativprodukten verhin-
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dert werden. Dies gilt auch fur Anwendungen, die auf Basis von MS

Exchange erstellt wurden und es als Laufzeitsystem nutzen.

Fiar alle Unternehmen gilt, dass groBer Wert auf die IT-Sicherheit, Leis-
tungsfahigkeit und Skalierbarkeit gelegt wird.

GroBe Unternehmen haben spezielle Anforderungen das Systemmanage-
ment zum Netzwerk- und Systemmonitoring. Replikationsmechanismen
finden breite Verwendung, je mehr Benutzer verwaltet werden miissen.
Mittlere und kleine Unternehmen haben keine so hohen Anforderungen an
die IT-Infrastruktur. Insbesondere bei kleinen Unternehmen werden Leis-
tungen im IT-Bereich oftmals auBer Haus erledigt oder im Mietmodell
(ASP) eingekauft. Auch OSS Produkte kénnen skaliert werden und somit
die Anforderungen kleiner Unternehmen abdecken. GroBe Lésungen haben

in der Regel einen Mehraufwand an Installation und Konfiguration.?’

5.6.4 Vollstindig ,fortfiihrende™ Migration

Die fortfihrende Migration bedeutet, dass die Migration mit Microsoft Pro-
dukten durchgefuhrt wird. Die Microsoft Produkte mussen nicht in allen
Bereichen beibehalten werden, sondern kédnnen durch OSS-Produkte er-
setzt werden.
Vor allem werden es wirtschaftliche Griinde sein, die eine fortfiihrende
Migration bedingen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das beste-
hende IT-System Uber einen sehr hohen Grad an Integration verfligt, die
nur als Windows-Anwendungen verfugbar sind, wie:
e Anzahl der Fachverfahren, die nur als Windows-Anwendungen ver-
flgbar sind
e Die Verfugbarkeit der Quellcodes dieser Fachverfahren
e Integrationstiefe der einzelnen Fachverfahren, insbesondere in die
MS Office-Umgebung

e Der Umfang der Verwendung Microsoft-spezifischer

127 ygl. Bundesministerium des Innern — BMI (2003), S. 365 ff
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o Entwicklungsumgebungen

o Schnittstellen

o Programmiersprachen

e Anzahl der MS Office spezifischen Makros und Scriptings (z.B.
Implementation von abteilungsibergreifenden Workflows)

Der Aufwand flr die zuvor beschriebene ablésende Migration steigt mit
zunehmendem Grad der Integration. Eine Aussage, ab welchem Grad der
Integration eine fortfihrende Migration bedingt, kann nur durch die Ein-
zelbetrachtung der zu migrierenden Komponenten und durch das Ergebnis
der Wirtschaftlichkeitsanalyse getroffen werden. Durch die zuklnftige
.NET-Plattform wird die Migration von Windows-Komponenten auf OSS-
Komponenten erheblich erschwert. Nur durch rechtzeitige Teilmigration

kann dieser Entwicklung vorgebeugt werden.!?®

Eine weitere Ausgangssituation kann sein, dass ein Unternehmen gerade
eine fortfiUhrende Migration auf die neuesten Windows-Komponenten
durchfuhrt. Bezogen auf das in den Migrationsempfehlungen zugrunde
liegende Architekturmodell kann im Maximalfall folgende Auspragung vor
der Migration vorliegen:

e Arbeitsplatzrechner: Windows 2000 Clients mit Office 2000

e Webserver: Internet Information Server 5

e Datenbankserver: MS SQL Server 2000

e Groupware/Messaging: Exchange 2000

e Verzeichnisdienst: Active Directory Service

e Infrastrukturdienste: Windows 2000 Server (Advanced Server) Da-

teiablage, Druckdienste und Netzwerkdienste

Sollten einzelne Komponenten noch nicht im Einsatz sein, kann im Rah-
men der Teilmigration eine adaquate OSS-Ldésung daflir vorgeschlagen

werden. Aufgrund der Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen gilt, dass fir be-

128 ygl. Bundesministerium des Innern — BMI (2003), S. 375 f
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reits im Einsatz befindliche Komponenten keine ablésende Migration bzw.

Teilmigration innerhalb der kommenden 4 - 5 Jahre empfehlenswert ist.

Im Folgenden werden einige Aspekte aufgefiihrt, die dennoch als Migrati-

onsempfehlung zu sehen sind. Den Unternehmen sollte gezeigt werden,

wie man die Abhangigkeit von Microsoftprodukten minimieren kann. Eben-

so sollen stichwortartig Empfehlungen gegeben werden, die eine spatere

ablésende Migration erleichtern.

Es kénnen folgenden Empfehlungen flr eine Reduktion von der Abhangig-

keit von Microsoftprodukten gegeben werden:

Verzeichnisdienst: Auf die Nutzung von Active Directory sollte wei-
testgehend verzichtet werden und wenn Uberhaupt nur in minimaler
Auspragung.

Desktop: Der Einsatz von MS Access-Anwendungen sollte vermie-
den werden. AuBerdem sollten die aktuellen VBA-Anwendungen a-
nalysiert werden, ob eine Migration durchgefiihrt werden kann. E-
benso sollten Fachanwendungen, die MS Office Produkte vorausset-
zen sukzessive umgestellt werden.

Dateiablage: Die aktuelle Konfiguration muss detailliert und voll-
standig dokumentiert werden. Ebenso sollte auf die Verwendung lo-
kaler Gruppen verzichtet werden.

Groupware/Messaging: MS Exchange Server sollte nicht als zentra-
les Mail-Programm zum Einsatz kommen. Weiters sollten in den 6f-
fentlichen Ordnern von Exchange keine Anwendungen eingesetzt
werden.

Webanwendungen: Aufgrund der Vielzahl an OSS-Produkten gibt es
viele Alternativen zu Microsoftprodukten.

System Management: Auch hierbei ist ein Einsatz von Produkten
von Drittherstellern zu bevorzugen.

Netzwerkdienste: OSS-Produkte sind in diesem Segment sehr aus-
gereift und haben oftmals die gréBten Marktanteile verglichen mit

Microsoft Produkten.
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e Middleware: Es soll auf eine Wiederverwendbarkeit geachtet wer-
den, wenn Applikationen entwickelt werden. Insbesondere die neu-
en Technologien wie XML und Web-Services sollten zum Einsatz

kommen.!?®

5.6.5 Punktuelle Teilmigration

Die punktuelle Teilmigration ist die dauerhafte Ablésung einer ausgewahl-
ten Systemkomponente durch OSS-Produkte.

Eine mdgliche punktuelle Migration besteht in der Ablésung von MS Office
durch OpenOffice.org. Es sind dabei die genannten funktionalen Ein-
schrankungen und insbesondere die wirtschaftlichen Konsequenzen zu
berlcksichtigen.

Die Durchflihrung einer punktuellen Migration bietet eine Reihe von Vor-
teilen:

e Ubersichtlicher und gut planbarer Migrationsumfang. Notwendige
Anpassungen halten sich in einem begrenzten Rahmen, was fur Pro-
jektplanung und -steuerung einen essentiellen Vorteil bietet

e Die Mdglichkeit, stufenweise Betriebskonzepte und Erfahrungen mit
einer neuen Betriebssystemplattform aufzubauen

e Schulungsaufwand fallt nur flr die jeweils fachlich involvierten Ad-
ministratoren an. Die neu geschulten Administratoren kénnen so
auch als Multiplikatoren innerhalb der IT-Abteilung dienen

In Wirklichkeit ist die punktuelle Teilmigration eine haufig erprobte und
daher bevorzugte Losung. Die Besonderheit der Teilmigration wird im fol-

genden Kapitel anhand der serverseitigen Teilmigration behandelt.!3°

129 ygl. Bundesministerium des Innern — BMI (2003), S. 377 ff
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5.6.6 Serverseitige Teilmigration

Im Folgenden sollte ein empfehlenswertes Szenario flir eine serverseitige
Teilmigration vorgestellt werden. Als Ausgangssituation wird eine MS Win-
dows Umgebung angenommen.

Im Prinzip gelten die Empfehlungen flr eine vollstéandige Migration auch
fir die serverseitige Migration. Der einzige Unterschied ist, dass auf der
Client-Seite weiterhin Windows-Komponenten verwendet werden.

Die zentrale Anforderung flir eine serverseitige Migration besteht in der
reibungslosen Zusammenarbeit zwischen linuxbasierten Serversystemen
und windowsbasierten Clientsystemen.

Eine wichtige Anforderung ist die Ablésung der Dateiablage-, Druck-,
Netzwerk- und Authentifizierungsdienste inkl. der Migration der vorhande-
nen Datei- und Rechtestrukturen und der Ubernahme der Konfigurations-
daten. Naheres wurde bereits in den vorangegangenen Kapiteln beschrie-
ben.

Fir die Benutzerverwaltung wird der Samba-Server in Kombination mit
OpenLDAP empfohlen. Noch dazu bietet Samba die uneingeschrankte
Méglichkeit der Anbindung an einen Windows Client. Da Samba auch die
Dateidienste beherrscht, steht einem Einsatz nichts mehr im Wege. Die
Druckdienste kénnen mit CUPS verwirklicht werden, da CUPS optimal in

Samba integriert werden kann.

Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung zeigt sich, dass ca. 65% -
80% der Projektkosten als Ersparnis gegengerechnet werden kénnen. Die
daruber liegenden Mehraufwande resultieren insbesondere aus Mehrauf-
wanden fur Personal fir Umstellungsarbeiten.

FUr diese Migrationsart ist ein direkter monetarer Vorteil gegenlber der
fortfihrenden Migration in der Regel nicht darstellbar. Es sind vielmehr die
weichen Faktoren, die in Form der Kriterien flr Dringlichkeit und Strate-

gie, ausschlaggebend fiir die Projektentscheidung sind.!>!
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5.6.7 Gesamtergebnis

Wenn man die wirtschaftlichen Aspekte der Migrationsarten vergleicht,
stellt sich heraus, dass eine serverseitige Teilmigration die meisten Vortei-
le bietet. Somit ist diese Art der Umstellung auf Open Source grundsatz-
lich zu empfehlen.

Wenn ein Unternehmen die Microsoft-Umgebung beibehalten will, so ist
eine fortfihrende Migration empfehlenswert.

Die vollstandige sowie punktuelle Migration stellen unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten suboptimale Verfahren dar. Jedoch kann aufgrund spe-
zieller Erfordernisse bzw. Entscheidungen diese Varianten das bevorzugte
Verfahren sein. Aber nicht umstellbare Fachanwendungen kdénnen die Un-

ternehmen weiterhin zwingen, Microsoft-Systeme zu betreiben.!3?

131 yvgl. Bundesministerium des Innern — BMI (2003), S. 382 ff
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6. Fazit

Open Source Software ist ein bedeutendes Thema in der Computerindust-
rie. Was lange Zeit nur Informatikern bekannt war, bekommt in den letz-
ten Jahren verstarkt Zulauf von ,normalen® Computeranwendern. Dies
wird auch dadurch geférdert, dass immer mehr Zeitschriften, Magazine
und Zeitungen Artikel Uber OSS verfassen.

Fast wdchentlich werden neue Horrormeldungen Uber ausgenutzte Sicher-
heitslicken in proprietarer Software kommuniziert. Als Lésung wird der
Umstieg auf u.a. Open Source Softwareprodukte empfohlen, was langsam
zum Umdenken der Anwender fuhrt. Nicht zuletzt sinkt der Marktanteil
des MS Internet Explorers zum ersten Mal seit Bestehen dieser Software.
Dies ist ein deutliches Zeichen, dass OSS beginnt, Anwender auBerhalb
des Informatikbereichs flr sich zu begeistern.

Die anfangliche Zurickhaltung von Anwendern, Wirtschaft und Verwaltung
bei der Verwendung von OSS ist weitgehend verschwunden. Dies wurde
durch eine einfach zu bedienende grafische Oberflache, von Installations-
hilfen und dem verstarkten Angebot an unterschiedlichen Applikationen

ermdglicht.

Obwohl derzeit ein Art Hype um Open Source Software ausgebrochen ist,
wird es meiner Meinung nach, nicht zu einem &ahnlichen Platzen der Sei-
fenblase wie zur Jahrtausendwende kommen, als viele Internetgeschafte
in Konkurs gegangen sind (= Dot-Com Krise). Bei OSS steht nicht der
schnelle Gewinn im Vordergrund der Entwickler, sondern der pure Spal3
am Programmieren. Einzig bei der Supportanbietern und Dienstleistern
wird es zur Marktbereinigung kommen. Dies wird nicht gleich, sondern
erst in ein paar Jahren passieren, wenn der Markt erste Sattigungser-
scheinungen zeigt. Aktuell sagen alle Prognosen einen weiterhin stark

wachsenden Markt voraus.
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Meiner Meinung nach, ist Open Source Software fir den Einsatz bei Pri-
vatanwendern bereits jetzt bestens geeignet. Ausnahmen sind spezielle
Anwendungen, flr die keine entsprechende OSS verfligbar ist (z.B: gra-
fisch anspruchsvolle Spiele). Fir alltagliche Tatigkeiten wie Textverarbei-
tung und Tabellenkalkulation finden sich gleichwertige OSS-Produkte.

Bei Unternehmen sieht die Situation anders aus. Je nach GréBe des Un-
ternehmens werden unterschiedliche Anforderungen an die Software wie
Skalierung, Ausfallssicherheit oder Administrierbarkeit gestellt. Dies erfor-
dert eine andere Funktionalitat der Software. Dies ist relativ umstandlich
zu ermitteln, deshalb sollte hierbei auf professionelle Dienstleister zuriick-
gegriffen werden.

Jeder IT-Verantwortliche, der plant, von kommerzieller Software auf offe-
ne Software umzusteigen, sollte sich der Tatsache bewusst sein, das da-
mit Kosten verbunden und Hlrden zu Uberwinden sein kénnen. Dies trifft
auch bei der fortfihrenden Migration zu.

Da Microsoft aktuell seinen Support flir Windows NT langsam aber sicher
einstellt, schauen sich viele Unternehmen nach einer anderen Lésung um.
In erster Linie galt bisher, dass einfach auf eine neuere Version des Micro-
soft Betriebssystems Windows gewechselt wird.

Mit der Alternative Linux und dem Ziel die IT-Kosten zu minimieren, wird
das Auswahlverfahren vielschichtiger und komplexer.

Mitunter wird die Alternative Linux auch missbraucht, um auf Microsoft
Druck auszulben und eine Senkung der Lizenzkosten zu bewirken. Dies ist
aber, meiner Meinung nach, der falsche Weg im Hinblick auf den Einsatz
von OSS-Produkten im Unternehmen.

Dennoch zeigen die Erfolge von Open Source im Infrastrukturbereich, z.B:
als Internetserver, Druckserver oder im Intraneteinsatz, dass dieses Soft-
waremodell funktioniert und qualitativ hochwertige Software entsteht.
Wobei hier zu vermerken ist, dass der Hauptkonkurrent eher das teure

Unix ist als Windows.
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Im Folgenden sollen ein paar Empfehlungen zu OSS erwahnt werden, was

die Akzeptanz bei Benutzern férdern kénnte.

Bestes aus beiden Welten: Es sollten Koexistenzlésungen angestrebt
werden und die besten Lésungen eingesetzt werden.

Ausbildung mit OSS: Schon in der Schule sollte OSS eingesetzt wer-
den, um die jungen Anwender bereits diese Alternative zu zeigen.
Mitunter kénnten auch die Bildungsbudgets entlastet werden.
Vertrieb von OSS ausbauen: Es sollte nicht nur die Software als
Knoppix-Version (von CD ausfihrbar) in diversen Computerzeit-
schriften verteilt werden, sondern auch bei neu verkauften Compu-
tern sollte die Mdéglichkeit der Wahl zwischen proprietarem und offe-
nem Betriebssystem bestehen.

Einheitliche Distributionen: die Distributionen unterscheiden sich
teils stark voneinander, obwohl sie alle auf dem gleichen Linux-
Kernel ausbauen. Dies kann dazu flihren, dass gewisse Software nur
auf einer Distribution lauffahig ist. Hier ware ein einheitlicheres Auf-
treten erwinscht.

Kommunizieren von Erfolgsgeschichten: Die beste Werbung ist die
Mund-zu-Mund Propaganda. Wenn der Einsatz von Linux in der
Stadtverwaltung Minchen ein Erfolg wird und nachweislich die Kos-
ten gesenkt werden konnten, dann wird der wahre Ansturm auf OSS
erst beginnen. Es kann jedoch auch ein Misserfolg (wirtschaftlich ge-

sehen) werden.
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Eidesstattliche Erklarung

Open Source Software vs.

Closed Source Software

Wie brauchbar sind die Open Source Softwareprogramme

fur den Einsatz in Unternehmen?

Ich versichere, dass ich die vorstehende Arbeit selbststandig und ohne
fremde Hilfe angefertigt und mich anderer als in der Arbeit angegebenen
Hilfsmitteln nicht bedient habe.

Alle Stellen, die wortlich oder sinngemass aus Verdffentlichungen ent-
nommen wurden, sind als solche kenntlich gemacht.

Wien, den 17. September 2004

Unterschrift:

(Herbert Janko)
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Anhang

Generelle Ahnahmen fiir die Migrationsarten -
Kapitel 5.4

Folgende Kosten/Nutzentreiber von Migrationsobjekten werden betrachtet:
e Hardwarekosten
e Softwarekosten

e Personalkosten fir Datentibernahme

Andere Kostenarten werden neutral gesehen, wie:
o Kompatibilitatskosten
e Schulungskosten

e Administrationskosten
Fir die Betrachtung der Einsparpotentiale werden bei der Migration von
Windows auf OSS die nicht benétigten Lizenzkosten einer fortfiUhrenden

Migration angenommen.

Folgende Personentage werden als Aufwand angenommen:

Klein Mittel GroB3
FortfiUhrende M. 40 80 175
Vollstandige M. 64 110 195
Punktuelle 9 13 18
Teilmigration
Serverseitige 35 80 150
Teilmigration

Diese Werte wurden dem Migrationsleitfaden der KBSt (BMI) Seite 316 ff
entnommen und leicht abgedandert, da diese Thesis andere Organisations-
groBen definiert hat.

Bei externen Personentagen wird ein durchschnittlicher Tagessatz von

1000.- Euro angenommen.
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Bei internen Personentagen wird ein durchschnittlicher Stundensatz von
40.- Euro angenommen (Tag: 8 Stunden -> 320,- Euro)

Die beispielhaften Personentage flir groBe, mittlere und kleine Unterneh-
men werden jeweils im Verhaltnis von 80/20 auf externe und interne Res-

sourcen aufgeteilt.

FUr die Abzinsung klnftiger Ersparnisse wird ein Zinssatz von 5 Prozent
angenommen. Die in den Beispielrechnungen enthaltenen Preise erzeugen
einen Liquiditatsabfluss im ersten Jahr. Da mit Beschaffungspreisen ge-
rechnet wird, entstehen die Ersparnisse ebenfalls nur im ersten Jahr. So-
mit betragt der Abzinsungsfaktor: 1 / (1+0,05)~1 = 0,9524

Die Softwarelizenzkosten betragen ca. 50% der normalen Listenpreise.

Diese Konditionen sollten Unternehmen erreichen kénnen.

Folgendes Szenario beinhaltet die Ermittlung der bendtigten Lizenzsoft-

ware, was wiederum das Einsparpotential fir OSS ist:

Kategorie | Anwenderzahl Zielszenario

Klein Bis 100 e eine Windows/Samba Domane
e ein Office Produkt je User

e zwei Datei- /Druckserver

e ein DBMS

Mittel 101 bis 500 e zwei Windows/Samba Domane
e ein Office Produkt je User

e vier Datei- /Druckserver

e zwei DBMS

Grof3 Mehr als 500 e mehrere Windows/Samba Domane
e ein Office Produkt je User

e zehn Datei- /Druckserver

e drei DBMS

Diese Werte wurden dem Migrationsleitfaden der KBSt (BMI) Seite 315
entnommen und leicht abgedandert, da diese Thesis andere Organisations-

groBen definiert hat.
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Folgende Produkte werden bei den Beispielen verwendet:

Ere
Migraionsfomen f merafens Produine
Vioilstandlge Migrsion Forffinrence Telgation
Aagration
oo mifig-gsn KEn-mitegod urisie Moraion St Morsion
Clent Trasinkhr - Ventoes Linuee, Lirws:- ILimare, L= MEWindwE
MNT WS Disiribution [Celan, Disrbution [Detian, 2000
Suse FecHd,]  Sues FegHa ]
Desalog ME-Wndoes RDE Ghome KIOE, Ghome AEEVInDaE
MNT WS AW
Cfflee MECMc2 37 Open Cffica, Op=n OfMca, IME O 2000 Dpen OMMics,
ZamMce SEroMoe SaErofos
Sarver | FTrSiURLT - Gerver WE VNGO LN Server Linus Sarver WE Virioes Linu Sarver
MT 40 Server X000 Sepver
R - VED NEWINIORE | WWekBarver Apache  Websarier Spache | N VHNaowE Webaanver Apathe
T 20 3areer 200 Berver
TrEsinKLY - Canslaniage MSWInoows:  XFS ¥F3 MEEVIncDas Samba
T 40 Zarear 00 Senver
RSk - Cruckdenst  MSWinooas | CUPS CLES MEVincoes CUPS, Samba
MT 40 Server 200 Senver
TrEERL - heTaEn MEWinooas  BIND, ... BHD, .. MEVIncDeE BRMD,
MT 4.0 Sareer 0D Sanger
Catertank Momi Svel MG 7D 5AP DB, Oracle, DEZ 3AP DB, N 301,  MSS0L 2000 5P DB, N 30,
poatgrescl SEnver poabgrescl
VEGERQND SLOphAE  WMOENNGNJE | SaTeLNgLOnad  Samengooniad,  MSENNENGE | SaTGUNQUMISE.  SaTelng
55 HiroaIpaErs i | K1 Exchangedinis ExmargESIny
VerEECTIsEE z ZunTHE OpenL DA = = One, OpenL P
Hiragts: Procluide In Fattechnit sind kosisnios zu enwerben.

Diese Werte wurden dem Migrationsleitfaden der KBSt (BMI) Seite 342

entnommen.

Die vergleichende Betrachtung der Migrationsalternativen wird ausgehend
von der aktuellen Umgebung gemacht. Das Ausgangsszenario ist dabei
eine Microsoft-basierte Plattform. Einzig die fortfUhrende Migration bein-
haltet keine rechenbaren Ersparnisse. Samtliche anderen Varianten ent-

halten entsprechende nicht verausgabte Aufwendungen als Ersparnisse.
Die Hardwarekosten werden vernachlassigt, da davon ausgegangen wird,

dass eine gleichwertige Hardwareausstattung sowohl fir Windows als auch

far Linux verwendet wird.
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Als Lizenzkosten werden folgende Werte herangezogen:
e Windows 2003 Server: 192,- Euro pro Arbeitsplatz
e Office XP: 589,- Euro pro Arbeitsplatz
e SQL Server: 285,- Euro pro Arbeitsplatz
e Exchange: 57,- Euro pro Arbeitsplatz
Lizenzsumme: 1123,- / 2 = ca. 560,- Euro pro Arbeitsplatz
Die Lizenzgebihren wurden einschlagigen Zeitschriften / Online Shops

entnommen und durch 2 dividiert!

Fir den OSS Server wird SUSE Linux Enterprise Server verwendet. Die

einmaligen Kosten belaufen sich auf: 850,- Euro fir alle User!

FUr das Mietmodell werden Kosten von 79 € je Benutzer flr kleine Unter-
nehmen und 149 € je Benutzer mittlerer und groBer Unternehmen, je
Monat genommen. Dieser Wert stammt aus der Bachelorthesis von Janko
(2002), Seite 78 und beruht auf einen Wert der Firma Einsteinet GmbH
(Deutschland). FUr die hohen Benutzerzahlen wurde ein Abschlag ange-

nommen, der im angenommen Preis bereits beinhaltet ist.
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Vollstandige Migration

Projekt: vollstandige Migration von Windows

NT auf Linux

Unternehmenstyp: Klein
Anzahl User: 100
Prozentsatz fir Abzinsung: 5%
Betrachtungszeitraum jahrlich

Mittel
250

GroB
500

Vollstandige Migration fiir kleine Unternehmen

Saldo Kosten-Nutzen

Hardware Aufwand 0
Software Aufwand € 810
Personal Aufwand € 52.534
Gesamtkosten € 53.344
Gesamtkosten je User € 533

Kostenverteilung

1,52%
98,48%

Vollstindige Migration fiir mittlere Unternehmen

Saldo Kosten-Nutzen

Hardware Aufwand 0
Software Aufwand € 810
Personal Aufwand € 90.516
Gesamtkosten €91.326
Gesamtkosten je User € 365

Kostenverteilung

0,89%
99,11%

Vollstindige Migration fiir groBe Unternehmen

Saldo Kosten-Nutzen

Hardware Aufwand 0
Software Aufwand € 810
Personal Aufwand € 160.460
Gesamtkosten € 161.270
Gesamtkosten je User € 323

Kostenverteilung

0,50%
99,50%
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Fortfiihrende Migration

Projekt: fortfithrende Migration von Windows
NT auf Windows 2003 /XP

Unternehmenstyp: Klein Mittel GroB
Anzahl User: 100 250 500
Prozentsatz fir Abzinsung: 5%
Betrachtungszeitraum jahrlich

Vollstandige Migration fiir kleine Unternehmen

Saldo Kosten-Nutzen Kostenverteilung
Hardware Aufwand 0

Software Aufwand €53.334 61,84%
Personal Aufwand € 32.915 38,16%
Gesamtkosten € 86.249

Gesamtkosten je User € 862

Vollstindige Migration fiir mittlere Unternehmen

Saldo Kosten-Nutzen Kostenverteilung
Hardware Aufwand 0

Software Aufwand € 133.336 64,29%
Personal Aufwand € 74.059 35,71%
Gesamtkosten € 207.395

Gesamtkosten je User € 830

Vollstindige Migration fiir groBe Unternehmen

Saldo Kosten-Nutzen Kostenverteilung
Hardware Aufwand 0

Software Aufwand € 266.672 64,94%
Personal Aufwand € 144.003 35,06%
Gesamtkosten € 410.675

Gesamtkosten je User € 821
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Teilmigration

Projekt: serverseitige Teilmigration von Windows NT auf
Linux

Unternehmenstyp: Klein Mittel GroB3
Anzahl User: 100 250 500
Prozentsatz flir Abzinsung: 5%

Betrachtungszeitraum jahrlich

Vollstindige Migration fiir kleine Unternehmen

Saldo Kosten-Nutzen Kostenverteilung
Hardware Aufwand 0

Software Aufwand € 810 2,73%
Personal Aufwand € 28.801 97,27%
Gesamtkosten € 29.610

Gesamtkosten je User € 296

Vollstindige Migration fiir mittlere Unternehmen

Saldo Kosten-Nutzen Kostenverteilung
Hardware Aufwand 0

Software Aufwand € 810 1,20%
Personal Aufwand € 66.439 98,80%
Gesamtkosten € 67.249

Gesamtkosten je User € 269

Vollstindige Migration fiir groBe Unternehmen

Saldo Kosten-Nutzen Kostenverteilung
Hardware Aufwand 0

Software Aufwand € 810 0,65%
Personal Aufwand € 123.431 99,35%
Gesamtkosten € 124.241

Gesamtkosten je User € 248



Projekt: punktuelle Teilmigration von Windows NT auf
Linux

Unternehmenstyp: Klein Mittel GroB3
Anzahl User: 100 250 500
Prozentsatz flir Abzinsung: 5%

Betrachtungszeitraum jahrlich

Vollstindige Migration fiir kleine Unternehmen

Saldo Kosten-Nutzen Kostenverteilung
Hardware Aufwand 0

Software Aufwand € 810 10,01%
Personal Aufwand €7.276 89,99%
Gesamtkosten € 8.086

Gesamtkosten je User €81

Vollstindige Migration fiir mittlere Unternehmen

Saldo Kosten-Nutzen Kostenverteilung
Hardware Aufwand 0

Software Aufwand € 810 7,20%
Personal Aufwand €10.438 92,80%
Gesamtkosten € 11.248

Gesamtkosten je User € 45

Vollstindige Migration fiir groBe Unternehmen

Saldo Kosten-Nutzen Kostenverteilung
Hardware Aufwand 0

Software Aufwand € 810 5,27%
Personal Aufwand € 14.553 94,73%
Gesamtkosten € 15.362

Gesamtkosten je User € 31
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